Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8C0/105/2021
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Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2021
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore Zalobcu: G. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom F. U. H., U. E. €. XXX/XX, zastipeného splnomocnenou zastupkyfiou JUDr. Luciou
MorgoSovou, advokatkou so sidlom R., ul. R. &. X, proti Zalovanej: Q. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.,
ul. U. €. XXXX/X, zastupenej splnomocnenou zastupkynou JUDr. Mariou Mihalikovou, advokatkou so
sidlom Q., T. H. & X/XX, o vypratanie bytu, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného stdu Zilina
¢.k. 7C/14/2018-147 zo dfia 03. maja 2021, takto

rozhodol:

Odvolanie zalovanej do vyroku v poradi prvom, ktorym bol navrh zalovanej na preru$enie konania az do
rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR o podani dovolania Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu Zilina &.
k. 9Co0/277/2019-400 zo dria 30.01.2020 zamietnuty, odmieta.

V ostatnych vyrokoch, a to v poradi druhom a tretom rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 7C/14/2018-147 zo dita 03.05.2021 navrh Zalovanej na prerusenie
konania az do rozhodnutia Najvy$3ieho sudu SR o podani dovolania Zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu Zilina &. k. 9Co/277/2019-400 zo diia 30.01.2020 zamietol. Zalovanu zaviazal v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku vypratat a Zalobcovi odovzdat vypratany 2-izbovy byt &. X o celkovej
vymere podlahovej plochy 74,41 m2, nachadzajuci sa na U. ulici XXXX/X v Q., vo vchode ¢&. X, na
1. poschodi bytového domu supisné €. XXXX, postaveného na pozemku parcely registra C, parcela
€. 4524/8 o vymere 196 m2 - zastavané plochy a nadvoria, zapisaného na Liste vlastnictva €. XXXX
vedenom Okresnym Gradom Zilina, katastralnym odborom pre okres Q., obec Q., k. 0. Q.. Sud priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v celom rozsahu.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dfia 23.02.2018 proti Zalovanej
domahal uloZenia povinnosti vypratat oznaceny byt na tom skutkovom zaklade, Ze je jeho vyluénym
vlastnikom, nakolko byt nadobudol udelenim priklepu licitatora na dobrovolnej drazbe konanej dna
15.01.2018 0 11.00 hod. na Dunajskej ulici €. 2304/4 v Bratislave. O priebehu drazby bola dfia 15.01.2018
spisana JUDr. Dagmar Hudecovou, notarkou so sidlom uradu na adrese Dunajska &. 18, 811 08
Bratislava, notarska zapisnica N 31/2018, NZ 1127/2018, NCRIs 1129/2018. Zalovana v rozpore s
ust. § 29 ods. 2 zak. &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach mu byt riadne neodovzdala v ramci
odovzdavacieho konania za ucasti drazobnika, odovzdavacieho konania bytu sa vébec nezucastnila,
nasledne byt nevypratala a byt mu riadne neodovzdala ani dodato€ne a Ziadnym spdsobom nereagovala
na jeho predchadzajuce telefonické a pisomné vyzvy. Tato tak bez pravneho dévodu zadrziava byt mu
patriaci a tento mu odmieta vydat. Doposial mu neumoZznila ani len vstup do bytu, a teda zasadnym
spdsobom mu brani vo vykone jeho zakonnych vlastnickych opravneni. Zalovana v ramci vyjadrenia
k Zalobe neuznavala vlastnicke pravo zalobcu a odmietala vyhoviet jeho navrhu na vypratanie bytu.



Tvrdila, Ze zalobca nadobudol vlastnicke pravo k spornému bytu na zaklade neplatnej dobrovolnej
drazby. Domaha sa preto svojho vlastnickeho prava Zalobou o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby
podanej dila 20.03.2018 na Okresnom sude v Ziline vedenom pod sp. zn. 7C/20/2018. Zalovana v podani
doru¢enom sudu diia 26.06.2020 neuznavala vlastnicke pravo Zalobcu ani po tom ako bolo vo veci sp.
zn. 7C/20/2018 rozhodnuté rozsudkom &. k. 7C/20/2018-328 zo dfia 24.06.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &. k. 9Co/277/2019-400 zo dna 30.01.2020, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 23.04.2020. Uviedla, Ze podala dovolanie proti rozsudku krajského sudu a taktiez navrh na odklad
pravoplatnosti rozsudku, ktorym sud Zalobu o ur€enie neplatnosti drazby zamietol. Navrhla preto, aby
sud vyckal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR (dalej len ,NS SR*) o podanom navrhu a az nasledne
pokragoval v tomto konani. Zalobca poukazoval na to, Ze t.&. je konanie o uréenie neplatnosti dobrovolnej
drazby pravoplatne skon&ené a skutonost, Ze Zalovanéa podala vo veci mimoriadny opravny prostriedok
nema Ziadny zasadny vplyv na rozhodovanie sidu o podanej Zalobe na vypratanie. DalSie prerusenie
sudneho konania navy3e v €ase po pravoplatnosti skonéenia konania o ur€eni neplatnosti dobrovolnej
drazby, by bolo podla jeho nazoru v rozpore s podmienkami pre fakultativne prerusenie konania podfa §
164 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalejlen ,C. s. p.“ v rozpore so zasadou rychlej
a ucinnej ochrany prav stran sporu a spdsobilo by dalSie vyznamné straty v jeho majetkovej sfére, u
ktorych je dokonca predpoklad, Ze nebudu nikdy v celom rozsahu reparované.

Na pojednavanie uréené na defi 03.05.2021 sa pravna zastupkyfia zalovanej nedostavila, doruéenie
predvolania na pojednavanie mala riadne vykazané, svoju nepritomnost pisomne neospravedinila, ani
z délezitého dévodu nepoZiadala o odroenie pojednavania. Sud preto pojednaval aj v jej nepritomnosti.
Podanie Zalovanej vo vyjadreni doru¢enom sudu diia 26.06.2020, v ktorom uviedla, Ze vyuZila
mimoriadny opravny prostriedok, podala aj navrh na odklad pravoplatnosti rozhodnutia a navrhla, aby
sud vyc&kal na rozhodnutie NS SR o podanom navrhu a az nasledne pokracoval v konani, sud podla
jeho obsahu (§ 124 C. s. p.) posudil ako navrh na prerusenie konania. Dospel k zaveru, Ze nie je dany
obligatérny dévod na preruSenie konania v zmysle § 162 a ani dovod na fakultativne prerusSenie konania
v zmysle § 164 C. s. p. Rozhodovanie o preruSeni konania pre dévody podla § 164 C. s. p. je vedené
v podstatnej miere zasadou obcCianskeho sudneho konania vyjadrenou v &l. 17 C. s. p. teda zasadou
hospodarnosti konania. Sud k takémuto procesnému rozhodnutiu pristipi zasadne vtedy, ak prebieha
iné konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora m6ze mat vyznam pre rozhodovanie vo veci samej. Z
citovaného ustanovenia jednoznacéne vyplyva (argumentované slovo ,méze®), Ze prerusenie konania z
tohto dévodu nie je obligatorne, je fakultativne, teda sud nie je povinny konanie prerusit. Podla sudu
nie je dévod na prerusenie konania podla § 164 C. s. p. Otdzka vyznamna pre rozhodnutie sudu o
Zalobe o vypratani predmetného bytu, teda otazka vlastnickeho prava k predmetu drazby totozného
s predmetom vypratania, bola pravoplatne vyrieSena rozhodnutim v zakladnom konani vedenom pred
sudom pod sp. zn. 7C/20/2018, ktoré bolo pravoplatne skon&ené rozsudkom Krajského sudu Zilina &.
k. 9Co/277/2019-400 zo diia 30.01.2020. Zaloba Zalovanej ako Zalobkyne o neplatnost dobrovolnej
drazby, v ramci ktorej zalobca nadobudol vlastnictvo k predmetu drazby, bola zamietnuta. Na veci
ni€ nemeni ani skutoCnost, Ze Zalovana podala dovolanie proti rozsudku krajského sudu. Navyse
nepreukazala, €i bolo nejakym spdsobom rozhodnuté o jej navrhu na odklad pravoplatnosti rozsudku
krajského sudu. Sud preto navrh na preruSenie konania zamietol.

Nasledne citoval ust. § 29 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, dalej len ,Obgianskeho
zdkonnika“ a konstatoval, Ze v konani postupoval podlfa § 191, § 215 ods. 1 a § 217 ods. 1 C. s. p.
Na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze zalobca je vlastnikom predmetného bytu,
ku ktorému vlastnictvo nadobudol na zaklade dobrovolnej drazby konanej diia 15.01.2018 priklepom
licitatora. Predchadzajucou vlastni¢kou bola Zalovana, ktora vSak v zmysle § 29 ods. 2 zak. €. 527/2002
Z. z. o dobrovolnych drazbach predmetny byt Zalobcovi neodovzdala. Zalovana napadla neplatnost
dobrovolnej drazby, ktoré konanie sa viedlo na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 7C/20/2018. V
predmetnom konani sid uznesenim €. k. 7C/20/2018-46 zo dia 03.04.2018 ulozil Zalobcovi povinnost
trpiet’ a nebranit’ Zalobkyni v uzivani predmetného bytu, a to az do pravoplatného skonéenia vo veci
samej. Zalobkyfa bola teda opravnena na zaklade predmetného rozhodnutia sudu byt uzivat az do doby,
kym nebude vo veci samej rozhodnuté o tom, &i zalovany (v tomto konani Zalobca) platne nadobudol
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam v ramci dobrovolnej drazby. V tejto veci bola Zaloba
Zalovanej zamietnutd rozsudkom €. k. 7C/20/2018-328 zo dfia 24.06.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &. k. 9C0/277/2019-400 zo dfia 30.01.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dia
23.04.2020. Od uvedeného dna Zalovana uziva predmetny byt bez akéhokolvek pravneho dévodu. V
konani sud nemal za preukazané, Ze by Zalovana predmetny byt uZivala z iného pravneho dévodu,
resp. Zze by mala v ¢ase rozhodovania sudu uzatvorenu so Zalobcom nejakd zmluvu. UZivanim bytu
bez pravneho dévodu preto Zalovana neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu. Ni¢ na tom



nemeni ani t& skuto€nost, Ze Zalovana ma v predmetnom byte svoje obydlie, pravo ochrany obydlia
nie je totiz mozné vykladat' tak, Ze garantuje ob&anovi zotrvanie v urcitom obydli, vzdy a za kazdych
okolnosti. Sud preto Zalobe Zalobcu ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 261 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. Zalobca
bol v konani Uspesny, preto mu priznal narok na nahradu trov konania proti neuspesnej Zalovanej v
celom rozsahu. O samotnej vySke tejto nahrady trov konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 C. s. p.
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

2. Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie zalovana prostrednictvom splnomocneného
zastupcu oddvodriujuc ho tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.). Podla Zalovanej otazka vlastnictva Zalobcu k bytu, ktorého
vypratania sa domaha, nie je definitivne vyrieSena. Bez ustalenia vlastnictva nehnutelnosti, bez zjavnych
pochybnosti, nemdze sud rozhodnut o vypratani takejto nehnutelnosti. V pripade vyhovenia dovolania
by doslo k dal§im sporom do buducnosti. Aktualne prebieha na NS SR rozhodovanie o fiou podanom
dovolani proti rozsudku, ktorym bola zamietnuta Zaloba o uréenie neplatnosti drazby, ktorou nadobudol
vlastnicke pravo k spornému bytu Zalobca v tomto konani, priom bol podany aj navrh na odklad
vykonatelnosti rozsudku, o ktorom v8ak eSte nebolo rozhodnuté. Hoci rozsudok o zamietnuti Zaloby
o ur€enie neplatnosti drazby nadobudol pravoplatnost, ona vyuzila mimoriadny opravny prostriedok a
je preto potrebné Eakat na definitivne ustalenie otazky vlastnictva bytu, ktory sa ma vypratat. Preto aj
bol podany navrh v sulade s § 162 ods. 1 pism. a/ C. s. p. (rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
sud v tomto konani opravneny riesit) o prerusenie tohto konania do rozhodnutia NS SR o podanom
odvolani. Zalobky#a preto navrhla, aby krajsky sud zrusil rozsudok okresného sidu a prerusil konanie
okresného sudu do rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR o dovolani proti rozsudku Krajského sudu Zilina
€. k. 9C0/277/2019-400 zo diia 30.01.2020, resp. aby vec vratil prvostupriovému sudu na dalSie konanie
a rozhodnutie.

3. Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovane;
zo dna 09.07.2021 nesuhlasil s tvrdenim Zalovanej ohladom toho, Ze otazka vlastnictva bytu nie je
definitivne ustalena. Dovolanie Zzalovanej nepredstavuje v poradi dalSi riadny opravny prostriedok ale
ide o mimoriadny opravny prostriedok, v ddsledku ¢oho je otazka vlastnictva bytu aktualne pravoplatne
ustalend, a to tak, Ze vlastnikom bytu je on. Sud je pri rozhodovani viazany stavom existujucim v
Case jeho rozhodovania. Zarovefi mu nie je zrejmé, v €om ma spocivat namietané nespravne pravne
posudenie veci sudom prvej indtancie pri vydavani napadnutého rozsudku. Pokial Zalovana vychadzala
z toho, Ze sud prvej indtancie bol v nadvaznosti na jej navrh na preruSenie konania povinny konanie
podla § 162 ods. 1 pism. a/ C. s. p. prerusit, ide o zjavne nespravne pravne posudenie veci z jej
strany. Podla Zalobcu povinnost sudu prerusit konanie podla § 162 ods. 1 pism. a/ C. s. p. je potrebné
vykladat' v suvislosti s § 193 C. s. p., podia ktorého je sud viazany rozhodnutim Ustavného stdu o
tom, &i urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou SR, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana, rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd, rozhodnutim prislusnych organov
o tom, Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt, postihnutelny podla osobitnych
predpisov a kto ich spachal, rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti. Tymto
okruhom otazok je teda sud viazany v tom zmysle, Ze si o nich neméze urobit ani prejudicialny zaver.
Z uvedeného je bez dal3ieho zrejmé, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre obligatérne
prerusenie konania podla ust. § 162 ods. 1 pism. a/ C. s. p., na ktoré sa odvolava Zalovana. Dévod
na preruenie konania fiou uvadzany (podanie dovolania) nespifia ani jednu z obligatérnych a ani
fakultativnych podmienok na prerusenie konania. Dalej Zalobca uviedol, Ze s navrhom Zalovanej na
prerusenie konania sa spravne vyporiadal aj sud prvej inStancie v bode 22. odévodnenia rozhodnutia.
Na podporu spravnosti napadnutého rozsudku poukazal napr. na rozhodnutie iného sudu v pravnej veci
o vypratanie bytu, podla ktorého bol navrh na preruSenie konania o vypratanie bytu taktiez zamietnuty,
nakolko samotné podanie dovolania nemé&ze byt dévodom na preruSenie konania. V tejto suvislosti
citoval z rozsudku Okresného sudu PieStany sp. zn. 10C/35/2009 zo dia 09.08.2017. V nadvaznosti na
vSetky vySSie uvedené skutoCnosti mal zalobca za to, Ze odvolanie Zzalovanej v kontexte namietaného
nespravneho pravneho posudenia veci je jednak uplne nedévodné (kedZe podanie dovolania nie je
dbévodom pre obligatérne prerudenie konania), a jednak ani nie je riadne odévodnené, nakolko v odvolani
v rozpore s ust. § 363 C. s. p. absentuju odvolacie dévody. Vnima preto odvolanie len ako snahu
Zalovanej o dalSie neumerné predlZovanie sporu v tom €o mozZno najdlih8ie bezplatne uzivat byt v jeho



vlastnictve (toho &asu uz viac ako 3,5 roka). Zalobca preto navrhol preto, aby odvolaci sud podla § 387
ods. 1 C. s. p. napadnuty rozsudok ako vo vyroku vecne spravny potvrdil a priznal mu narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Zalovana na vyjadrenie Zalobcu pisomne nereagovala.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a odvolanie Zalovanej do vyroku v poradi prvom odmietol (§ 386 pism. ¢/ C. s.
p.) a v ostatnych vyrokoch a to v poradi druhom a tretom rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.) z nasledovnych dévodov:

6. Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh Zalovanej na preruSenie konania az do rozhodnutia
NajvysSieho sidu SR o podani dovolania Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu Zilina &. k.
9C0/277/2019-400 zo diia 30.01.2020 zamietol. Zalovanu zaviazal v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku vypratat’ a Zalobcovi odovzdat vypratany 2-izbovy byt €. X o celkovej vymere podlahovej
plochy 74,41 m2, nachadzajuci sa na U. Z. XXXX/X v Q., vo vchode €. X, na 1. poschodi bytového domu
supisné €. XXXX, postaveného na pozemku parcely registra C, parcela €. 4524/8 o vymere 196 m2
- zastavané plochy a nadvoria, zapisaného na Liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uradom
Zilina, katastralnym odborom pre okres Q., obec Q., k. 0. Q.. Sud priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania proti Zalovanej v celom rozsahu.

7. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania Zalovanej viazany (§ 379 a § 380 ods.
1 C. s. p.) zaoberal sa pri posudzovani veci iba jeho tvrdeniami uvedenymi v odvolani a procesnym
postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hfadiska, ¢i nedoslo
k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 161 C. s. p.).

8. Zalovana v odvolani namietala nespravne pravne postdenie veci s poukazom na to, Ze otazka
vlastnictva Zalobcu k bytu, ktorého vypratania sa domaha, nie je definitivne vyrieSena a to vzhladom na
prebiehajuce dovolacie konanie proti rozsudku, ktorym bola zamietnuta jej Zaloba o ur&enie neplatnosti
drazby, ktorou nadobudol vlastnicke pravo k spornému bytu Zalobca v tomto konani, pri€¢om bol podany
aj navrh na odklad vykonatefnosti rozsudku, o ktorom v8ak este nebolo rozhodnuté. Bol preto aj podany
navrh na preruSenie konania v sulade s § 162 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

9. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanej do vyroku v poradim prvom nie je pripustné.

10. Podla § 164 C. s. p. ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

Podla § 162 ods. 3 C. s. p. 0 zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim
VO veci same;j.

Podla § 355 ods. 2 C. s. p. proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

Podla § 357 pism. n/ C. s. p. odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o preruseni
konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164.

Podla 386 pism. c/ C. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné.

11. Na rozdiel od doterajSej upravy obsiahnutej v Obdianskom sudnom poriadku bola zmenena
koncepcia pripustnosti odvolania proti uzneseniu. Proti tejto forme sudneho rozhodnutia totiz vo svoje;j
podstate odvolanie pripustné nie je. Pripusta sa len v pripadoch, ktoré su taxativne vypocitané v § 357
C. s. p. Zcitovaného ustanovenia vyplyva, Ze podfa § 357 pism. n/ odvolanie je pripustné proti uzneseniu
sudu prvej inStancie o preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164. Ak bol v8ak podany navrh
na prerusenie konania a sud mu nevyhovel, nie je proti zamietavému uzneseniu pripustné odvolanie.

12. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/288/2019 zo dna
26.08.2020, podla ktorého ,rozhodnutia sidu o preruseni konania a o zamietnuti navrhu na prerusenie



konania su procesnymi rozhodnutiami, ktorym sa nerozhoduje o pravach a povinnostiach sporovych
stran vo veci samej. Takéto rozhodnutia maju procesnopravne dbsledky len pre urcité Stadium civilného
sporového konania; nejde o rozhodnutia vo veci samej, ktoré by do prav a povinnosti sporovych stran
zasahovali kone€nym spdsobom®....v intenciach institutu preruSenia konania by v pripade zamietnutia
navrhu na prerusenie konania sudom prvej instancie, nebolo vodi takémuto rozhodnutiu pripustné ani
odvolanie. V pripadoch prerudenia konania je totiz odvolanie pripustné podfa § 357 pism. n/ C. s.
p. len proti uzneseniu, ktorym bolo prerusené konanie podla § 162 ods. 1 pism. a/ alebo § 164 C. s.
p., €i uz na navrh alebo bez navrhu. Ak by sud navrhu na preruSenie konania nevyhovel, neslo by o
prerusenie konania, a teda odvolanie proti negativnemu rozhodnutiu by pripustné ani nebolo (k tomu
pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 04. decembra 2018 sp. zn. 10bo/15/2018)".

13. Nakolko Zalovana podala odvolanie vodi vyroku I., ktorym sid navrh na prerusenie konania zamietol
odvolaci sud toto odvolanie odmietol s poukazom na ust. § 357 pism. n/ C. s. p., v zmysle ktorého
nie je voCi tomuto rozhodnutiu odvolanie pripustné (§ 386 pism. ¢/ C. s. p.). Vyrok aj ked je sucdastou
rozsudku ako to umozniuje ust. § 162 ods. 3 C. s. p. ma povahu uznesenia. Forma rozhodnutia o navrhu
na prerusenie konania podla odvolacieho sudu nema vplyv na pripustnost odvolania.

14. Podla odvolacieho sudu rozhodujucim pre posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu
prvej instancie boli skutoénosti, ktoré vysli najavo vykonanym dokazovanim sudom prvej instancie a ktoré
teda nepochybne existovali v ase vyhlasenia jeho rozsudku. Po preskumani napadnutého rozsudku,
ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
v dostatoénom rozsahu a na zaklade vykonanych dékazov povazoval za spravne skutkové zistenia, na
zaklade ktorych bolo preukazané, Ze Zalobca nadobudol vliastnicke pravo k bytu formou prechodu prava
na zaklade inej skutonosti v zmysle § 132 ods. 1 Obcianskeho zékonnika - priklepom licitatora na
dobrovolnej drazbe, priCom Zalovana uziva byt bez akéhokolvek pravneho dévodu. K zakladnym pravam
ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces patri pravo na uvedenie dostatoénych
dovodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené. Nakolko aj odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku
zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 C. s. p., odvolaci sud za aplikacie § 387 ods. 2 C. s. p.
konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje. Z titulu aplikacie § 387 ods.
2 C.s. p. v spojeni s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 350/09 a rozsudku Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 2Cdo/170/2005, pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby odvolaci sud v
odbvodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa
stotoZhuje, pretoZe odévodnenia a rozhodnutia prvostupriového sudu a odvolacieho sudu tvoria jeden
celok a v zasade sa odvolaci sud mdze obmedzit len na prevzatie odévodnenia nizSieho stupfia. Okrem
toho sa v konani pred sudom prvej indtancie nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ust. § 380 ods. 2 C. s.
p., ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na ktoré by musel odvolaci sud prihliadat'.

15. Nakolko na spravnych skutkovych zisteniach a posudeni okresného sudu sa ni¢ nezmenilo ani
v 8tadiu odvolacieho konania odvolaci sud nepovazoval odvolanie Zalovanej, namietajicej nespravne
pravne posudenie ohfadom otazky vlastnictva Zalobcu k bytu, za dévodné.

16. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyrokoch v poradi druhom a tretom
tykajucom sa trov konania, zaloZeného na zasade uspechu Zalobcu v spore, ako vecne spravny potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1,§ 255 0ds. 1 C. s. p. Vzhladom na vysledok sporu bol Uspesnou stranou odvolacieho konania Zalobca,
a to v celom rozsahu, a preto mu sud voci zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a €¢oho sa dovolatel domdéha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



