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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka
a sudcov A. B. C. a A. B. D, E., B. na verejnom zasadnuti dha 18. septembra 2024, v trestnej veci
obzalovaného A. F. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism.
c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Luc¢enec zo dna 9. aprila 2024, sp. zn. 2T/136/2023, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.F. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. F. uznany za vinného z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. ¢) Tr. zadk. s poukazom na § 138 pism. b),
pism. j) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

od maja 2020 az do sucasnosti, vyjmuc obdobie od 22.06.2020 do 22.06.2021, pocas ktorého bol vo
vykone trestu odniatia slobody, G. H. I. na inych miestach si ako otec maloletych deti A. J. G., nar.
XXXXXXXX, K. F., nar. XX XX.XXXX a A. F., nar. XX.XX.XXXX neplnil zakonnu vyZivovaciu povinnost,
ktorej rozsah bol ur€eny rozsudkom Okresného sudu RozZhava &.k. 4P/12/2019-68 zo dna 05.06.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost 27.07.2019 a vykonatelnost 21.06.2019 tak, Ze bol zaviazany prispievat
na vyzivu maloletych deti A. J. G., K. F. a A. F. vyzivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesacne, a to na kazdé dieta samostatne
po&nuc pravoplatnostou rozsudku, vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca vopred, na ucet L. E. K. I. F,,
K. G. M., N., 0. XX, XXX XX H., P.. XXXXXXXX, pricom v obdobi od 01.07.2019 do 06.07.2021 bol
evidovany ako samostatne zarobkovo €innd osoba, v obdobi od 21.07.2021 do 26.09.2021 bol evidovany
v evidencii uchadzacov o zamestnanie s tym, Ze nasledne bol pre nespolupracu s Q. E.,,R.G. . F. F. G.
z prisludnej evidencie a od 13.03.2023 do 24.03.2023 bol zamestnany na dohodu o pracovnej ¢innosti
u zamestnavatela A. — E. R., P.: XXXXXXXX, XXX XX H. XXX, S. za predmetné obdobie dlhuje na
vyzivnom 3242,42 Eur, a uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného
sudu Revuca sp. zn. 2T/65/2019-222, pravoplatnym dia 12.05.2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 5To/38/2020 zo dna 12.05.2020, ktorym bol uznany za vinného z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 138
pism. b), pism. j) Tr. zdkona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov so
zaradenim na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, odkial bol dfia 22.06.2021
podmieneéne prepusteny na slobodu.

Za to bol odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. ), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest
odniatia slobody v trvani 1 rok nepodmienec¢ne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.



Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch o vine a o treste podal obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu
odvolanie pisomnym podanim doruéenym okresnému stdu diia 13. maja 2024. Uvodom popisal vyrok
napadnutého rozsudku a dodal, Ze dIzné vyZivné Ciasto€ne uhradil dfia 7. maja 2024 vo vyske 800 euro
a zostavajucu diZznd sumu na vyzivnom vo vySke 2 442,42 euro uhradi do terminu verejného zasadnutia.
Zaverom prislubil, Ze bude platit beZné vyzivné.

Navrhol, aby krajsky sud zru8il napadnuty rozsudok okresného sudu a oslobodil ho spod obZaloby
v zmysle § 285 pism. f) Tr. por., nakolko zanikla trestnost &inu.

Na verejnom zasadnuti, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného a poSkodeného, prokurator
krajskej prokuratury uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu za
z&konny a spravny a navrhol odvolanie obZalovaného v celom rozsahu zamietnut.

Obhajca obzalovaného naproti tomu poukazal na skuto¢nost, Ze obZalovany Ciasto¢ne, priblizne v jednej
polovici uhradil dlZzné vyzivné k dneSnému dfiu a z tohto dévodu navrhol rozsudok okresného sudu
zrusit' a upustit od uloZenia dalSieho trestu, a to s poukazom na rozhodnutie Okresného sudu Revuca
sp. zn. 2T/65/2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica zo dria 12.05.2020 sp. zn.
5To/38/2020, ktorym bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest vo vymere 28 mesiacov, ktory povazuje
pre prevychovu obZalovaného za dostatocny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena
osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne preskumal
v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku vo vyrokoch
o vine a o treste, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytknuté, by prihliadol len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., €o v8ak zistené nebolo. Po uvedenom procesnom postupe
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nebolo podané dévodne.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. krajsky sud zistil, Ze okresny
sud pri dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava obZalovaného na obhajobu, rozhodol na
hlavhom pojednavani o jeho vine v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto smere
vykonané dbkazy spravne vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, odévodnenie jeho rozhodnutia
zodpoveda vSetkym podstatnym hladiskam obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr. por., prejednavanému
pripadu venoval nalezitu pozornost a nemozno mu v tomto smere ni¢ podstatné vycitat. Strune teda
vylozZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov tieZz vtedy, ak si navzajom odporovali. Z
odbvodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitelné, akymi pravnymi ivahami sa prvostupriovy
sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusného ustanovenia zakona v otazke
viny obZalovaného a spravne postupoval, ked ho v kone€¢nom désledku uznal za vinného z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. b), pism. j) Tr. zak.

Krajsky sud sa, ¢o do viny, v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného
sudu a v tomto smere v podrobnostiach krajsky sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku
na strane €. 3 odsek posledny a strane &. 4 odsek 1, odsek 2 a odsek 3. PovaZoval v8ak za potrebné
reagovat v ramci odvolacieho konania aj na odvolacie namietky obZalovaného, ktoré ale nebolo mozné
akceptovat' v takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritérnemu rozhodnutiu vo vyroku o jeho vine.
Obzalovaného, ako spravne uviedol okresny sud, zo skutku jednoznacéne usvedgila jednak jeho vlastna
vypoved, vypovede dalSich svedkov ako i pripojené rozsudky a listinné dékazy. Krajsky sud potom nema
Ziadne pochybnosti o spravnosti zaveru okresného sudu, Ze obzalovany svojim konanim jednoznacne
naplnil po objektivnej i subjektivnej stranke vietky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu kladeného
mu za vinu. ObZalovany sa sice domahal, aby mu bola zo strany sidu poskytnuta lehota na zaplatenie
diZzného vyzivného. Tuto moznost a dobrodenie, ktoré mu krajsky sud poskytol, ked verejné zasadnutie
zo dna 10. jula 2024 odrodil o viac ako dva mesiace na den 18. september 2024 prave za ucelom, aby
mal obZalovany dostatok ¢asu na zaplatenie dlZzného vyZivného, si obZalovany nevazil a dlizné vyzivné
neuhradil. Pokial teda obZalovany tuto $ancu ponuknuti mu zo strany sud nevyuZil, nemohol krajsky
sud inak, len jeho odvolanie ako nedévodné zamietnut.



Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, k uloZenému trestu krajsky sud kon$tatuje, Ze tento je jednoznacéne
zakonny a primerany. Krajsky sud ma za to, Ze okresny sud u obZalovaného pri ukladani trestu zohladnil
vSetky skuto€nosti ako mu to uklada Trestny zakon, existenciu a pomer pritaZujucich a polah&ujucich
okolnosti, okolnosti konkrétneho pripadu, i osobu obZalovaného a jeho doterajsi Zivot, ako i mozZnosti
jeho prevychovy a napravy a v podrobnostiach krajsky sud poukazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku na strane €. 4 odsek predposledny, odsek posledny a strane €. 5 odsek 1, odsek 2. Len pre
uplnost’ krajsky sud zdérazriuje, Ze podla § 207 ods. 3 Tr. zak. bolo mozné obZalovanému ulozit’ test
odniatia slobody na 1 rok az 5 rokov. Vychadzajuc z uvedeného ma krajsky sud za to, Ze okresnym sidom
uloZeny trest odnatia slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 1 rok je potrebné
povazovat nielen za zakonny, ale i trest primerany spifiajuci v8etky atriblty individualnej i generainej
prevencie. To, Ze obzalovanému bol uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody je odévodneny
skuto€nostou, Ze prec€inu sa dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia. Pokial ide o
zaradenie obZalovaného do Ustavu so strednym stupriom straZenia, toto je v zmysle § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zak. dané tym, Ze pri obZalovanom ide o pachatela, ktory bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim
posudzovaného precinu vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny &in.

Z tychto dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, Ze odvolanie obZalovaného v sulade s ust. § 319 Tr.
poriadku ako nedévodné zamietol, a to pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



