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Rozhodnutie

Okresny sud Topol¢any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobkyne: Q. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom J. D. XXX/XXL XXX XX L., proti zalovanému: TOMMY spol. s r.0., so sidlom Tovarnicka 2412/29,
955 01 Topol€any, ICO: 36 366 684, o zaplatenie 1 778,44 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 1 778,44 eura s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roé¢ne
zo sumy 1 778,44 eura od 26.04.2019 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Sud priznava zalobkyni voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnej vyske. O vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou doméhala uloZenia povinnosti zalovanému zaplatit jej 1 778,44 eura
s irokom z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 1 778,44 eura od 26.04.2019. Zalobu podala z dévodu,
Ze so zalovanym uzavrela prostrednictvom telefénneho rozhovoru, a nasledne osobnym stretnutim,
kupnu zmluvu, ktorej predmetom bola vyroba a montaz interiérovych dveri. Celkova suma za vyrobu
a montaz bola dohodnuta na 1 778,44 eura. Zmluvu uzavrela na zaklade uhradenej sumy 1 250,- eur
dna 18.07.2017.

1.1. So Zalovanym sa dohodli, Zze predmetné dvere vyrobi a pride ich namontovat. Vopred uhradila
Zalovanému sumu 1 250,- eur na jeho uc¢et. Dia 11.09.2018 jej boli dodané objednané dvere aj vratane
zarubni. V tento def doplatila Zalovanému sumu 478,44 eura. Dfia 04.10.2018 uplatnila voci Zalovanému
reklamaciu na zakupeny tovar, nakofko tovar mal vady. Dfia 25.10.2018 Zalovany jej oznamil, aby
reklamovany tovar dorucila do predajne. Domahala sa, aby si tovar Zalovany priSiel vyzdvihnut. Na to
Zalovany reagoval prostrednictvom SMS, Ze reklamaciu neuzna bez toho, Ze by tovar videl a zhodnatil,
¢i st na iom vady. Dna 18.11.2018 odoslala Zalovanému prostrednictvom emailu fotodokumentéaciu vad
tovaru a navrhla moznost' alternativneho rieSenia sporu, na ¢o Zalovany nereagoval.

1.2. Dna 26.03.2019 si uplatnila reklamaciu osobne, spolu s dodanim tovaru zalovanému, priCom dna
29.04.2019 jej zalovany oznamil, Ze ma tovar vyreklamovany a méze si ho prist zobrat..

1.3. Na zaklade nedodrzania 30 driovej reklamacnej doby, dfia 01.05.2019 odstupila od zmluvy a
Ziadala zalovaného o vratenie celej sumy. Zalovaného reakcia bola 02.05.2019 znova v tom zneni,
aby si priSla vyreklamovany tovar prevziat. Listom zo dfia 08.05.2019 Ziadala Zalovaného o vratenie
kupnej ceny. Pokus o vyrieSenie sporu dohodou a mimosudne bol neuspesny. Domahala sa pomoci
aj u Slovenskej obchodnej inSpekcie, ktora vydala stanovisko, ze Zalovany nepreukazal vybavenie
reklamacie v zakonnej 30 driovej reklamacnej dobe.



2. Platobnym rozkazom Okresného sudu Topol&any zo diia 19.05.2021 sp. zn. 6Csp/37/2021-43 bolo
Zalobe vyhovené.

3. Proti platobnému rozkazu podal odpor Zalovany, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie Slovenskej
obchodnej inSpekcie o nevybaveni reklamécie v sulade so zadkonom sa netyka merita veci a tym bola
staznost na kvalitu. Ku kvalite vyrobkov sa vyjadril aj vyrobca, kde neboli zistené Ziadne nedostatky, ktoré
by spadali pod reklamaciu a vyrobky spifiaju véetky normy kvality v SR aj v EU. So Zalobkyriou neriesili
Ziadnu reklamaciu, nespisovali ziadny reklamacény protokol, a preto ani nemohli pochybit tak, ako uvadza
Vo svojej sprave Slovenska obchodna inSpekcia. Tovar od Zalobkyne neprevzali na reklamaciu, tak ako
uvadza Zalobkyna, ale na opravu poSkodeni, ktoré poSkodila Zalobkyha sama nespravnou a neodbornou
manipulaciou. Je o tom vyhotoveny aj zaznam. Uvedeny poSkodeny tovar opravili, Zalobkyfu o tom
upovedomili a vyzvali ju, aby si tovar priSla prevziat. Napriek viacerym urgenciam tak neurobila. Z
uvedenych dbvodov je zrejmé, Ze Zalobkynha nema Ziadny zakonny dévod na odstupenie od zmluvy,
preto jej jednostranné odstipenie od zmluvy neuznava a uvedenu sumu nevrati. Uvedeny tovar bol
vyrobeny na mieru na $pecifickl objednavku a nie je mozné ho vratit. Tovar spifia v3etky poziadavky a
normy kvality. Neexistuje Ziadna sprava, dokument, ktory by to spochybrioval, okrem Zalobkyne.

3.1. Ako dbkazy zalovany predlozil rukou pisany zaznam zo dfa 26.03.2019 a vyjadrenie vyrobcu zo
dna 10.04.2019 spolo¢nosti TOMMY spol. s r. 0., t.j. Zalovaného.

4. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni k odporu Zalovaného uviedla, Ze Zalovany v odpore uvadza, Ze sa pri
navrhu platobného rozkazu opiera o sfalSované dokumenty a ni¢im nepredlozené tvrdenia. Sudu zaslala
fotokdpie véetkych listinnych dékazov tak, ako boli pévodne v originaly. Zalovany si je vedomy porusenia
zékona, a tak sa brani jej obvifiovanim zo sfalSovania dékazov. Opak je pravdou. Zalovanym zaslané
listiny su upravené a nekore$ponduju so skuto€nost'ou. K vyjadreniu vyrobcu ku kvalite vyrobkov uviedla,
Ze je pochopitelné, Ze vyrobca ku svojim vyrobkom uvedie iba kladné stanovisko. Preto takéto potvrdenie
je subjektivne a kvalitu a prevedenie vyrobkov by mal preskumat znalec. Dalej, pod potvrdenim o kvalite
vyrobkov je podpis a peciatka zalovaného, a teda sa pyta, ¢i vystavil si toto potvrdenie sam Zalovany.
Alebo je vyrobca aj predajca ta ista osoba.

5. Vo veci bol vytyCeny termin pojednavania na defl 29.10.2021. Nedostavil sa zalovany, ktorému bola
zasielka doru€ena uplynutim tloznej lehoty s fikciou doru€enia. Zalovany svoju neuc¢ast na pojednavani
neospravedinil, neziadal odro€enie pojednavania. Preto sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného.

6. Zalobkyfa vo svojej vypovedi uviedla, Ze prerabala svoj byt a chcela nie¢o komfortnejsie. Hradala
na internete a nadla skryté zarubne, ktoré chcela pouzit do bytu. Ked ich nasla telefonovala vyrobcovi,
panovi O., s ktorym komunikovala len telefonicky a on jej povedal, Ze spolupracuje s panom O., pre
ktorého dodava tieto zarubne a vtedy mal konatel Zalovaného pan O. firmu pod nazvom T.. Pan O. jej
povedal, Ze zarubne vyrobi a dovezie do firmy panovi O., ktory je vyrobi dvere. Na pana O. jej dal kontakt
a spojila sa s nimi telefonicky. Vtedy pracoval Zalovany s pani X., s ktorou najviac komunikovala formou
emailu. Nasledne sa dohodli na stretnuti u nej v byte za U€asti pana O. a pani X., od ktorych chcela, aby
urobili prehliadku, &i sa tam budi méct zarubne dat' a pouzit. Sfubili jej, Ze to spravia. ISlo o Specificku
objednavku, vzhladom na skryté zarubne, a dohodli sa, Ze do skrytych zarubni jej spravia 2 ks dveri,
s tym, Ze jej spravia aj oblozku v obyvacke a 1 ks s obloZkou do detskej izby. Nasledne sa dohodli,
Ze jej spravia cenovu ponuku, ktoru jej poslala pani X., s cenou suhlasila a poslala im zalohu 1 250,-
eur na ucet, a to diha 18.07.2017. Dohodnuté bolo, Ze dvere budu osadené az ked budu zarubne. Pre
potvrdenie vyroby dveri pridla osobne do Topol&ian, do vyrobne Zalovaného, kde dokondili objednavku.
Dohodli sa, Ze do juna 2018 dvere vyrobi a dovezie. Vzhfadom k tomu, Ze objednavka bola Specificka,
uzavrela s nimi objednavku, zakazku, na tom zaklade, Ze jej to pridu aj namontovat. Bolo to preto, Ze iSlo
o finalny vyrobok a Specificky vyrobok, €o jej Zalovany prislubil. Tak to bolo aj na objednavke, na ktorej
bola zauc¢tovana aj montaz. Ked sa schylovalo k terminu, kedy mali doviezt zdkazku, komunikovala
s panom O. formou SMS, ale aj osobne, ktory ju za¢al verbalne napadat, pretoZe trvala na tom, aby
z&kazku doviezol a vtedy sa vyhovaral Ze nemdze, Ze nema [udi. Zacala sa bat, Ze ked uz dala zélohu,
tak pride o vSetko. Trvala na tom, aby to doviezol a eSte predtym mu navrhla, Ze ak mu nie€o robi
problém, nech jej vrati 1 250,- eur a ona si da dvere vyrobit' v Prievidzi. On jej na to odpovedal formou
SMS, Ze dvere su vyrobené a Ze nie je dovod na to, aby si ich davala v Prievidzi robit.



6.1. Zalobkyria dalej vo svojej vypovedi uviedla, Ze pokladniény blok bol vystaveny 10.09.2018 ale tovar
jej bol dovezeny 11.09.2018, a to objednané dvere 2 ks do skrytych zarubni, jedny dvere do detske;j
izby aj s obloZzkou a jednu oblozku do obyvacky. Doviezol jej to nejaky Sofér a ked zistila, Ze jej to
nenamontuju, tak panovi O. zatelefonovala s tym, Ze ¢&i doplatok vo vySke 478,84 eura méze zaplatit
az ked jej to namontuje. Povedal jej, Ze v Ziadnom pripade, aby to zaplatila a on pride dodato¢ne to
namontovat. Tak aj urobila, uvedenu sumu zaplatila a ¢akala kedy sa jej ohlasi, Ze to pride namontovat.
Ked mu telefonovala a nahanala ho kedy pride to namontovat, mal sustavné vyhovorky, tak mu napisala
SMS spravu, ze ¢aka kedy pride realizovat montaz dveri. Ide pritom o SMS zo dfia 25.09.2018. Potom
boli sistavné vyhovorky z jeho strany. Adresovala mu SMSKy a napisala mu formou listu dfia 04.10.2018
reklamaciu, brala to tak, ze zakazku nemdze dat namontovat cudziemu. Ked pootvarala dvere, ktoré
jej boli dovezené, zistila velké nedostatky na dverach, ¢o dokladovala fotodokumentéaciou. Ked pana O.
informovala o tychto vadach, povedal jej, Ze sa to odstrani pri montézi, Ze su tam rézne lepidla a podobne,
ale namontovat to nepriSiel. Nemohla to dat' spravit majstrovi, lebo nevedela &i to bude pasovat, ked pan
O. mal in&talovat aj zarubne aj dvere, teda celi montaz. Ked zistila, Ze pan O. to nepride namontovat,
pisomne to reklamovala listom zo dia 29.09.2018, zaslany dria 04.10.2018. Tymto listom vytkla vady
tykajuce sa vyroby dveri. KedZe Zalovany jej odpovedal tak, Ze on si pre dvere nepride, napisal jej,
Ze reklamovany tovar treba doviezt, ide o SMS komunikaciu z 25.10.2018. Stale mala pocit, Ze on je
povinny si prist pre reklamovany tovar a tak mu formou emailu poslala fotodokumentaciu, ktora sa tykala
zavad dveri, &o bolo dfia 26.11.2018. Zalovany na to nereagoval. Formou SMS jej napisal, Ze reklamaciu
neuzna. Obrétila sa na Slovensku obchodnu inSpekciu, ktori jej odpovedali, aby si uplatnila reklamaciu
tak, Ze osobne dovezie dvere, €o aj urobila dha 26.03.2019, kedy osobne uplatnila reklamaciu, doviezla
Zalovanému celu zédkazku s tym, Ze interiérové dvere 2 ks neprevzal z dévodu, Ze na nich nie su zavady,
ktoré si odniesla. ESte predtym mu telefonovala Ze pride, s &im suhlasil a bolo to potvrdené aj SMS
spravou, Ze 26.03.2019 pride a Ze ju bude &akat. ISla vybavit reklamaciu a ¢akala, Ze zalovany spiSe
reklamacny protokol, lebo bol o tom vopred informovany. Prevzatia sa zG&astnil pan O.S. a este nejaky
pan. Pozrel to pan O., takZe zarubriu slepu a bezfalcovu a jedny interiérové dvere si nechal a na jej
prekvapenie nezacal ni¢ spisovat. Povedala mu, Ze musi mat' nejaky papier, tak vlastnoruéne na druhu
stranu toho papiera, ktory priniesla a tykal sa reklamacie z 29.09.2018 napisala znenie, kde je hlavi¢ka s
jej udajmi a napisala, Ze dfia 26.03.2019 prevzal na reklamaciu: zarubna slepa 1 ks, zarubria bezfalcova
1ks, interiérové dvere 1 ks. Interiérové dvere 2 ks neprevzal z dévodu, Ze na nich nie su vady. Pod tym
sa nachadza podpis pana O.. Rozlu¢ila sa a akala na vybavenie reklamacie.

6.2. S vybavenim reklamacie to bolo tak, Ze najskdr pan O. napisal SMS spravu, ktorou ju informoval o
vybaveni reklamécie, a to zo dna 29.04.2019, kedy jej oznamuje, Ze dvere ma vyreklamované a ma dat
vediet, kedy si ich pride prevziat. Pozrela sa do kalendara kedy podala reklamaciu a datum prijatia SMS
od pana O. a zistila, Ze Zalovany nedodrzal 30 driovu lehotu na vybavenie reklamacie. Na to reagovala
tak, Zze zalovanému poslala email, a to 01.05.2019, na ktory jej bolo odpovedané pisomne 02.05.2019,
Ze dvere ma vyreklamované a ma si ich prist prevziat. Dalej uviedla, Ze dvere, ktoré Zalovany neprijal
na reklamaciu ma doma u seba ulozené, nedala si ich namontovat' lebo nevie, €i budu pasovat. Je si
vedoma toho, Ze ked bude povinny Zalovany zaplatit fiou poZadovanu sumu, ktord mu zaplatila, tak mu
dvere vrati. Tak ho aj vyzvala, Ze mu to vrati, nech si to pride prevziat.

6.3. V zaverelnej reCi Zalobkyha uviedla, Ze Ziada Zalobe vyhoviet a poukazala na to, Ze predtym ako
podala Zzalobu sa snazila vec rieSit' najskor zhodne so zalovanym cestou Slovenskej obchodnej inSpekcie
a alternativneho rieSenia sporov. V kazdom tomto jej kroku jej odkazovali na podanie Zaloby na sud.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, oboznamenim sa s obsahom objednavky, vypisu z
uctu, listu o prevzati na reklaméciu, Ziadosti o vratenie pefazi, listov od Slovenskej obchodnej indpekcie,
odbvodneného stanoviska Slovenskej obchodnej inSpekcie, SMS komunikacie, mailovej komunikacie,
ostatnych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

7.1. Z vypovede Zalobkyne sud zistil, Zze v ramci prerabania jej bytu hfadala na internete a nasla skryté
zarubne, ktoré chcela pouzit do bytu na toaletu, kupelfiu a skontaktovala sa za tym uéelom s panom
O., ktory jej povedal, Ze spolupracuje s panom O., t.j. konatefom Zalovaného. Na zaklade jednani sa
dohodla s panom O., Ze vyrobi pre fiu zarubne a nasledne pre fiu Zalovany vyrobi dvere a tieZ obloZku
v obyvacke a do detskej izby.



7.2. Zalobkyfia so Zalovanym uzavrela kipnu zmluvu, ktorej predmetom bola vyroba a montaz
interiérovych dveri a obloZiek. Celkova cena za vyrobu a montaz bola dohodnuta na 1 778,44 eura,
pricom dna 18.07.2017 uhradila ¢ast kupnej ceny vo vyske 1 250,- eur.

7.3. Z objednavky vyplyva, Ze Zalovany pre Zalobkyriu, ako zdkaznika, vystavil objednavku na sumu 1
778,44 eura s vyCislenym zélohy 70 % vo vySke 1 244,- eur, doplatok vo vySke 534,- eur, plus doprava
50,- eur. Celkova suma s montazou, ako vyplyva z objednavky, bola 865,- eur za zarubfiu Xinnix 380,60
eura bez DPH, plus 20 % DPH. Predmetom boli interiérové dvere, obloZzkova zarubfia. Z objednavky
vyplyva aj $pecifikcia suim za montéz dveri do oblozkovej zarubne 1 ks 40,- eur, montaz Xinnix zarubne
2 ks 100,- eur, montéz slepej oblozky 1 ks 30,- eur, montaz dveri do Xinnix zarubne 2 ks 30,- eur.
Ako vyplyva z vypisu uctu Zalobkyne dria 18.07.2017 uhradila sumu 1 250,- eur na ucet Zalovaného
ako zalohu. Zalovany dfia 11.09.2018 dodal Zalobkyni objednané dvere vratane zarubni. V tento def
Zalobkyna doplatila Zalovanému sumu 478, 44 eura. Po zisteni vad Zalobkyria dfia 04.10.2018 uplatnila
reklamaciu na zakupeny tovar u Zalovaného ako predavajuceho. Z SMS komunikacie vyplyva, Ze dna
25.10.2018 konatel Zalovaného pan O. oznamil Zalobkyni, aby mu poslala tovar, ktory chce reklamovat
k nim do predajne. Z nasledujucej SMS komunikacie zo strany Zalobkyne, t.j. 25.10.2018 Zalobkyha
konatelovi Zalovaného uvadza, Ze je rada, Ze prevzal reklamacny list. Pre reklamaciu tovaru je potrebné
z jeho strany zabezpedit odvoz. Prosi Zzalovaného o oznamenie terminu odovzu. Nasledne v SMS
komuniké&cii Zalovany uvadza Zalobkyni, Ze v jej pripade zavady, ktoré uviedla, nie su zavadami, tovar bol
vyrobeny a dodany v kvalite a z materialov aké si objednala. Na ¢o odpovedala Zalobkyha, Ze uvedené
zavady su zavadami uréenymi na reklamaciu.

7.4. Dha 26.03.2019 Zalobkyna osobne uplatnila reklaméaciu aj s dodanim tovaru predajcovi, t.j.
zalovanému osobe. Konatel zalovaného pan O. podpisal dfia 26.03.2019 zaznam, v ktorom sa uvadza,
Ze prevzal na reklamaciu: zarubna slepa 1 ks, zarubria bezfalcova 1 ks, interiérové dvere 1 ks. Interiérové
dvere 2 ks neprevzal z dévodu, Ze na nich nie su zavady. Na zaklade SMS zo diha 29.04.2019 konatel
Zalovaného pan O. oznamil zalobkyni, Ze ma dvere vyreklamované a ma dat vediet, kedy si ich pride
prevziat.

7.5. SMS spravou zo diia 01.05.2019 Zalobkyfia oznamuje Zalovanému, konkrétne jeho konatefovi,
panovi O.C., Ze diha 29.04.2019 od neho dostala SMS spravu, v ktorej ju informoval, Ze reklamacia je
vybavena. Reklamaciu aj s dodanim dveri a zarubni si riadne uplatnila osobne dfia 26.03.2019 v G..
Vzhladom na skutonost, Ze nebola nim dodrzana 30 driova lehota na vybavenie reklamacie, Ziada
Zalovaného o vratenie pefazi za celu objednavku.

7.6. Zalovany vo veci predlozil vyjadrenie vyrobcu zo dia 10.04.2019, opatrené peciatkou Zalovaného
TOMMY spol. s r. 0., v ktorom sa uvadza, Zze prevedenie ako aj kvalita vyrobenych produktov pre
Zalobkyfu je v stlade so vSetkymi kvalitativnymi normami SR ako aj normami EU. Neboli zistené
Ziadne zavady alebo nedostatky, ktoré by znemozfnovali uzivanie dodanych vyrobkov. Vyrobky boli
vyrobené spravnym technologickym postupom a z certifikovanych materialov tak, ako bolo v objednavke
dohodnuté.

8. Podla § 52 ods. 1,3,4 OZ, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podfa § 53 ods. 1 OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

10. Podla § 54 ods. 2 OZ, V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.



11. Podla § 588 OZ, Z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

12. Podfa § 620 ods. 1 - 5 OZ, Zaru¢na doba je 24 mesiacov. Ak je na predavanej veci, jej obale alebo
navode k nej pripojenom vyznacena lehota na pouzitie, neskondi sa zaruéna doba pred uplynutim tejto
lehoty.

Ak ide o pouzitu vec, kupujuci a predavajuci sa mo6zu dohodnut’ aj na kratSej zaruénej dobe, nie vSak
kratSej nez 12 mesiacov.

Pri veciach, ktoré su uréené na to, aby sa uzivali po dlhSiu dobu, ustanovuju osobitné predpisy zaru¢nu
dobu dlhSiu ako 24 mesiacov. Zaruéna doba presahujica 24 mesiacov sa mOze tykat i len niektorej
suciastky veci.

Na Ziadost kupujuceho je predavajuci povinny poskytnut’ zaruku pisomnou formou (zaruény list). Ak to
povaha veci umozhuje, postaci namiesto zaruéného listu vydat doklad o kupe.

Vyhlasenim v zaruénom liste vydanom kupujuacemu alebo v reklame mdze predavajuci poskytnat zaruku
presahujucu rozsah zaruky ustanovenej v tomto zakone. V zaru€nom liste uréi predavajuci podmienky
a rozsah tejto zaruky.

13. Podfa § 623 ods. 1,2 OZ, Ak ide o vadu, ktori nemozno odstranit a ktoré brani tomu, aby sa vec mohla
riadne uzivat ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit.
Tie isté prava prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak v3ak kupujici neméze pre
opatovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi pocCet vad vec riadne uzivat.
Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primeranu zfavu z ceny veci.

14. Podla § 2 pism. a), b), ¢), m) zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, Na ucely tohto
z&kona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy1) nekona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti,2) zamestnania alebo povolania,2a)

b) predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svoje;j
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,

C) vyrobcom

1. osoba, ktora vyrobok vyrobi, vytazi, obnovi, upravi alebo inak ziska a ma sidlo alebo miesto
podnikania na uzemi &lenského Statu Eurdpskej unie, ¢lenského Statu Eurdpskeho hospodarskeho
priestoru alebo Turecka (dalej len ,Elensky $tat*), alebo ten, kto sa za vyrobcu vydava oznacenim vyrobku
svojim menom, ochrannou znamkou alebo inym rozliSovacim znakom, alebo osoba z dodavatelského
retazca, ktorej Cinnost mbzZe ovplyvnit bezpe€nostné vlastnosti vyrobku,

2. osoba, ktora ma sidlo alebo miesto podnikania na uzemi ¢lenského Statu a je splnomocnencom3)
vyrobcu, ktory nema sidlo alebo miesto podnikania na uzemi ¢lenského Statu,

3. dovozca, ak vyrobcu nemozno ur¢it podla bodu 1 alebo 2,

m) vybavenim reklamacie ukonéenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku,
vymenou vyrobku, vratenim kdpnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna
vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené zamietnutie.

15. Podla § 18 ods. 4, 9 citovaného zdkona, Ak spotrebitel uplatni reklamaciu, predavajuci alebo
nim povereny zamestnanec alebo uréena osoba je povinny pou it spotrebitela o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu;22) na zaklade rozhodnutia spotrebitefa, ktoré z tychto prav spotrebitel uplatriuje,
je povinny urcit spésob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozitych pripadoch najneskor
do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyZaduje
Zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskdér do 30 dni odo diia uplatnenia
reklamacie. Po ureni spbsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych
pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskér; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat dlhsie ako 30
dni odo diia uplatnenia reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamacie predavajucim dojde v neskorsi
den, ako je defi uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamacie podfa tohto odseku zacinaju
plynut odo dria prevzatia predmetu reklamacie predavajucim; najneskdér vSak od momentu, kedy
predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie



reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy
vyrobok.

Predavajuci je povinny o vybaveni reklamacie vydat pisomny doklad najneskdr do 30 dni odo dha
uplatnenia reklamacie, najneskér vSak spolu s dokladom o vybaveni reklamacie, ak lehota na jej
vybavenie za€ala plynut’ odo dna prevzatia predmetu reklamécie predavajacim.

16. Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., VySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

18. V danej veci sa Zalobkyria domaha vratenia kupnej ceny z dévodu odstupenia od zmluvy. Z
dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyha si kupila u Zalobcu v zmysle nim vystavenej objednavky
dohodnuty tovar (+montéz), za kipnu cenu 1 778,44 eura, pricom vopred uhradila dfia 18.07.2017 sumu
1 250,- eur a diia 11.09.2018, v defn dodania objednaného tovaru, doplatila Zalovanému sumu 478,44
eura.

18.1. Nie je sporné, Ze Zalobkyfa dfia 26.03.2019 na zaklade uplatnenia reklamacie osobne odovzdala
Zalovanému nim dodany tovar. Uvedené Zalovany potvrdil svojim podpisom na zézname zo dfa
26.03.2019, Ze prevzal na reklamaciu: zarubfia slepa 1 ks, zarubna bezfalcova 1 ks, interiérové dvere
1 ks.

18.2. Rovnako je nesporné, Ze SMS spravou zo dfia 29.04.2019 Zalovany oznamuje Zalobkyni, Ze dvere
ma vyreklamované a ma dat vediet, kedy si ich pride prevziat.

18.3. Nasledne na to Zalobkyria drfia 01.05.2019 oznamila Zzalovanému, Zze vzhfadom na skuto¢nost,
Ze nebola nim dodrzana 30 driova lehota na vybavenie reklamacie, Ziada o vratenie pefazi za celu
objednavku.

18.4. Odstupenie od zmluvy je jednostranny pravny ukon. K jeho uginnosti je potrebné, aby doSiel
druhému u€astnikovi zmluvy. Z mailu Zalobkyne zo dfia 01.05.2019 , vychadzajuc z celkovych okolnosti
tejto komunikacie mohol Zalovany vyvodit, Ze bola dfa 01.05.2019 Zalobkyriou prejavena véla od kupnej
zmluvy odstupit. Vratenie zaplatenej kiipnej ceny nasledne Zalobkyha poZadovala od Zzalovaného aj v
jej pisomnych podaniach, listoch.

19. Je nesporné, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky vztah (§ 52 OZ), na zaklade ¢oho je mozné
uplatnit’ ustanovenia zakona &. 250/2007 o ochrane spotrebitela.

19.1. Z ustanovenia § 18 ods. 4 zak. ¢. 250/2007 Z.z. vyplyva, Ze ak spotrebitel uplatni reklamaciu,
predavajuci je povinny vybavit’ reklamaciu najneskér do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie. Teda
vybavenie reklaméacie nemoéze trvat’ dlhSie ako 30 dni odo diia jej uplatnenia. Po uplynuti lehoty na
vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit. Z rozhodovacej praxe sudov vyplyva,
Ze za neodstranitefnu vadu veci sa povazuje v zmysle § 18 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z.z. i stav, kedy
nedoslo k vybaveniu reklamacie v lehote 30 dni odo dfia prevzatia veci na opravu.

19.2. Podfla § 122 ods. 1, prva veta OZ, lehota uréena podla dni zacina plynat dfiom, ktory nasleduje
po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok. V danom pripade ide o hmotnopravnu lehotu, na jej
zachovanie sa zasadne vyZaduje, aby prejav vble doSiel najneskdr posledny def lehoty adresatovi, teda
Zalobkyni ako spotrebitelovi. Zalobkyna si uplatnila reklamaciu diia 26.03.2019, kedy aj reklamovany
tovar Zalovanému odovzdala a tak nasledujuci den, t.j. 27.03.2019 zacala Zalovanému plynut’ zdkonna
30 dfiova lehota na vybavenie reklamacného konania a uplynula dha 25.04.2019 (streda), pricom
Zalovany SMS spravou zo dna 29.04.2019 oznamil Zzalobkyni, Ze tovar je vyreklamovany, teda urobil
tak az po uplynuti 30 dnovej lehoty. S marnym uplynutim lehoty na vybavenie reklamacie sa spdja
pravo spotrebitela odstupit od spotrebitelskej zmluvy (§ 18 ods. 4 zak. & 250/2007 Z.z.), ktoré pravo
si zalobkyna uplatnila drfia 01.05.2019.



19.3. Pokial Zalovany preukazoval, Ze vec spifia véetky normy a neboli zistené nedostatky, podla studu
po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit, tak ako to bolo
aj v tomto pripade. Znenie ustanovenia § 18 ods. 4 nezakladd domnienky o existencii vady, ¢i uz
odstranitelnej alebo neodstranitefne;.

19.4. K zachovaniu 30 driovej lehoty sud dodava, Ze na jej zachovanie je potrebné vybavenie reklamacie
zaslat’ spotrebitelovi pisomne, a to pisomnu vyzvu na prevzatie plnenia. Zaslanie SMS spravy nemozno
povazZovat za pisomnu vyzvu. Z dokazovania v danej veci vyplyva, Ze Zalovany nedodrzal ani uvedeny
postup, ¢o sa tyka pisomnej vyzvy na prevzatie plnenia po vybaveni reklamacie.

20. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

20.1. O uroku z omeskania rozhodol v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 517 ods. 2 0Z a §
3 nariadenia vlady, t.j diiom nevybavenia reklamacie v 30 driovej reklamaénej dobe.

21. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), Sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23.Vzhladom na Uspech Zalobkyne, sud jej priznal narok na ndhradu trov konania v plnej vyske. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuéné konanie sa zacina na ndvrh. Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. ( § 48 ods. 1,2 zak. €. 233/1995 Z.z.).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému sudu. Na exekucné konanie je kauzalne prislusny
Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 zak. €. 233/1995 Z.z.).



