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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX
v C. D, pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o odvolani prokuratora
Okresnej prokuratury Galanta proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 31T/66/2022 — 137 zo dfia
15.05.2023, na verejnom zasadnuti konanom dna 14.05.2024 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratora,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta &.k. 31T/66/2022 — 137 zo dfia 15.05.2023 bol
obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D., trvale bytom E. F. XXX/XX, G., €ast H. H. I., okr. Dunajska
Streda, podla § 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratary
Galanta &. 1Pv 383/21/2202 zo diia 17.08.2022 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade,

ze

v presne nezistenom Case do 6.05 hod. dfia 28.08.2021 ako zamestnanec v objekte skladu spolognosti
Amazon Fulfillment Slovakia s.r.o. so sidlom Amazonska 4753/1, Sered nezistenym sp6sobom odcudzil
Smart hodiny znacky Apple Watch SE 44mm v hodnote 299 €, ktoré si odlozil do tasky, ktori mal v
osobnej skrinke v 8atni, kde mu uvedené Smart hodinky boli pri kontrole skrinky dria 28.08.2021 najdené,
¢im spdsobil poSkodenej spolo¢nosti Amazon Fulfillment Slovakia s. r. 0., so sidlom Amazonska 4753/1,
Sered, ICO: 51 029 600 $kodu vo vyske 299 €,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.
Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 137-142.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator, ktoré pisomne odévodnil
na ¢.l. 141.

Okresny prokurator sa nestotoznil so zaverom okresného sudu o tom, Ze v predmetnej veci sud nemal
nado vSetky pochybnosti preukdzané, ze skutok spachal prave obzalovany. Poukazuje na vypoved
svedka J. z pripravného konania, ktory uviedol, Ze obzalovanému Ziadne Apple hodinky nedal. Dal
mu iba jedenkrat hodinky zn. Casio za u€elom opravy. Hodinky Apple nevedel ani opisat, nakolko
nevedel o aké hodinky sa jedna. Uviedol tiez, Ze nevie, pre€o ho obzalovany do tejto veci miesa,
ma Cisté svedomie, nema dbévod nepovedat pravdu. V dalSej vypovedi svedka z pripravného konania
vypovedal totoZne, neziadal timo¢nika, ¢o svedCi o tom, Ze nemal potrebu svoju pévodnu vypoved
menit. Okresny sud nijakym spdsobom nehodnotil zmenu vypovede svedka J., ktory uz na hlavhom



pojednavani vypoved z pripravného konania poprel a vypovedal v prospech obZalovaného. Zmenu
vypovede hodnoti ako Ucelovl, v snahe napomdct’ dlhoroného priatelovi. Tento svedok uviedol, Ze
hodinky dal obZalovaného dva mesiac pred skutkom, av3ak je zrejmé, Ze uvedené hodinky boli odoslané
zo skladu len 24 dni pred skutkom, o absolutne vylu€uje tvrdenie svedka. Toto tvrdenie nekoreSponduje
ani s tvrdenim obZalovaného, ktory na hlavnom pojednavani uviedol, Ze hodinky mu dal svedok asi dva
tyZzdne pred skutkom. Je nanajvys podozrivé, Ze predmetné hodinky, ktoré mal obzalovany opravit’ si
ponechal v taske, ktoru so sebou stéle nosil a ked iSiel do prace, nechal ju v skrinke a na pracovisko ju
nebral. Prave fakt, Ze obZalovany v ¢ase spachania skutku pracoval na pracovisku, kde mal k tomuto
tovaru pristup dostato¢ne preukazuje, Ze hodinky ukradol prave obZalovany, kedZe hodinky sa nasli
prave v jeho skrinke. Pokial ide o svedkyhu K. B., aj tato na hlavhom pojednavani vypovedala odliSne
ako v pripravnom konani, pri€¢om aj jej vypoved vyvolava opodstatnené pochybnosti o ovplyviovani
svedkyne zo strany obZalovaného, kedZe ide o samotného manzela svedkyne. Vzhfadom na odvolaciu
argumentaciu prokurator navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Trestného
poriadku zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec okresnému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne, nestotoznil sa
s odvolacimi dévodmi prezentovanymi prokuratorom v odvolani. Pokial ide o rozpory vo vypovediach
svedkov, na ktoré prokurator poukazal, k uvedenému obZalovany uvadza, Ze prokuratorka na hlavnom
pojednavani nenavrhla odstrafiovanie rozporov vo vypovediach, preto je jej namietka nedévodna.
Samotna skutoCnost, Ze obZalovany mal pristup k Sirokej Skéle produktov nepreukazuje jeho vinu
zo spachania skutku. Svedkyna K. B. opakovane potvrdila skuto¢nost, Zze svedok J. skuto&ne dal
obzalovanému smart hodinky Apple. Rozpory vo vypovediach svedkyne sa pritom netykali podstatnych
okolnosti, navyse, rozpory boli na hlavhom pojednavani odstranené. ObZalovany poukazuje na to, Ze
na ustalenie viny nestaci len pravdepodobnost spachania skutku obzalovanym, vina musi byt nad
akékolvek pochybnosti preukazana. Poukazuje tiez na nezakonny spOsob zacatia trestného stihania,
ktory ma za néasledok nulitu néslednych ukonov. Na obranu tieZ uviedol, Ze hodnota odcudzenej veci
nepresiahla sumu 266,-Eur. ObZalovany navrhuje odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné
zamietnut podla § 319 Trestného poriadku.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dna 14.05.2024 za pritomnosti zastupcu Krajske;j
prokuratury v Trnave a obhajkyne obZalovaného. Verejného zasadnutia sa nezuc€astnil obZalovany, ktory
svoju neucast vopred ospravedinil a udelil suhlas na konanie a rozhodnutie v jeho nepritomnosti a tiez
timo¢nicka, na ¢o odvolaci sud vyhlasil uznesenie, ktorym rozhodol, Ze verejné zasadnutie vykona v ich
nepritomnosti. Zastupca Krajskej prokuratury v Trnave navrhol vyhoviet odvolaniu v plnom rozsahu.
Obhajkyfia obZalovaného navrhla podla § 318 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 228 ods.
2 pism. d) Trestného poriadku, aby odvolaci sud trestné stihanie prerusil s poukazom na pozastavenie
uginnosti novely Trestného zakona uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky &. PL.US 3/2024,
pretoZe novela ma zasadny vplyv na posudenie trestnosti skutku, kedZe podla novej pravnej Upravy
uz vzhfadom na vySku spbsobenej Skody nepdjde o trestny €in. Ak odvolaci sud nevyhovie navrhu
na prerusenie konania, navrhla, aby odvolanie okresného prokuratora podfa § 319 Trestného poriadku
zamietol ako nedbvodné.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiury Galanta nie je dévodné, v désledku ¢oho su spinené
podmienky pre jeho zamietnutie v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu je jednou z kfu€ovych zasad trestného konania a je
uzko prepojena s ostatymi zasadami, najméa so zasadou stihania len zo zakonnych dévodov, zdsadou
prezumpcie neviny i prava na obhajobu. Nalezité zistenie skutkového stavu je zakladnym predpokladom
na to, aby trestné stihanie bolo vedené v sulade so zdkonom a je zaroveh podmienkou pre vydanie



spravodlivého rozhodnutia, a to nielen Ciastkového rozhodnutia organu c&inného trestom konani v
jednotlivych &tadiach trestného konania, ale predovsetkym koneéného rozhodnutia sudu o vine a
treste obZalovaného. Zasada zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti sa vztahuje
predovSetkym na zabezpe&ovanie dékazov organmi ¢innymi v trestnom konani, ked dékazné bremeno v
kontradiktérnom procese nesie prokurator. Poznanie skutkového stavu v takom rozsahu, aby bolo mozné
urobit’ zaver o vine &i nevine obZalovaného, je su¢asne predpokladom spravodlivého rozhodnutia sudu,
ktory zaf rovnako nesie procesnu zodpovednost. Preto ma moznost rozsah dokazovania korigovat.
V pripade, Ze pri objasfiovani skutkového stavu vzniknd dévodné pochybnosti, ktoré nie je mozné
odstranit ani dodatone vykonanym dokazovanim, je potrebné pri reSpektovani zasady in dubio pro
reo (v pochybnostiach v prospech obZalovaného) pristupit k prijatiu oslobodzujuceho rozhodnutia a
konstatovat, Ze obZaloba dékazné bremeno neuniesla. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn.
4To/8/2015 z 31. januara 2018)

Podla § 285 pism. c) Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obZzaloby, ak nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Plati, Ze ak je mozné v trestnej veci dospiet’ na zaklade vykonaného dokazovania k niekolkym, ¢o do
pravdepodobnosti rovnocennym skutkovym verziam, ma sud povinnost priklonit sa k tej z nich, ktora
je pre obvineného najpriaznivejsia, tzn. povedie k oslobodeniu spod obZaloby z dévodu § 285 pism. c)
Trestného poriadku (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 9. jula 2019, sp. zn.
2 To 13/2018)

Okresny sud pri vykonavani dokazov na hlavhom pojednavani postupoval podla prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku upravujucich spésob vykonania dékazov, pri€om sa nedopustil Ziadnych zavaznych
chyb, ktoré by mohli mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci, tak ako namietal okresny prokurator
v odvolani. S poukazom na rozsah a spdsob vykonaného dokazovania podla odvolacieho sudu dospel
aj k spravnym pravnym a tiez skutkovym zaverom, t.j. Ze po vykonanom dokazovani nebolo mozné
s absolutnou istotou ucinit zaver o tom, Ze skutku na podklade obZaloby sa dopustil obZalovany.

Odbvodnenie vyroku o vine musi byt vyrazom uUplne jednoznaéného, dévodné pochybnosti
nevzbudzujuceho zaveru, Ze sa prave obzalovany dopustil skutku, uvedeného vo vyroku rozsudku, Ze
tento skutok vykazuje znaky niektorého trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zékona v
spojeni so znakmi vdeobecnej Casti. Rozsudok oprety len o pravdepodobné zistenie viny nema nalezita
moralnu vahu a nie je spolo€nostou hodnoteny ako akt spravodlivosti.

Za dévodnu pochybnost mozno pritom povaZovat taku pochybnost, ktora by spdsobila, Ze sudca alebo
organ ¢inny v trestnom konani po dékladnom, nestrannom zhodnoteni v8etkych dostupnych dékazov
by bol tak nerozhodny, Ze by nemohol povedat, Ze ziskal ustalené presvedcenie o vine obzalovaného.
Je to teda taka pochybnost, ktora by u rozumnej osoby zapri€inila, aby zavahala alebo zastala pri
vybavovani dblezitej Zivotnej zalezitosti. Nizke pozZiadavky na istotu zvySuje nebezpedenstvo justiCnych
omylov a naopak poziadavka istoty skutkového zistenia bez dévodnych pochybnosti potom podstatne
zvySuje autoritu prava, pretoze rozsudok oprety len o pravdepodobné zistenie viny nema nalezitu
moralnu vahu a nie je spolo¢nostou hodnoteny ako akt spravodlivosti. Preto poziadavku bezpeéného
skutkového zistenia bez dévodnych pochybnosti nie je mozné zamienat s nebezpeénou tedriou, Ze stadi
pravdepodobné usvedCenie pachatefla.“ V trestnych veciach totizto musia byt dékazy nad sInko jasnejSie
(lat. In. criminalibus probationes debent esse luce clariores).

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze skutok tak ako je uvedené v obZalobe sa stal, kedZze hodinky
Apple Watch SE 44mm, vyrobného ¢&isla SH4HFD1YTQO7Y, ktoré sa dria 28.08.2021 nasli v osobnej
skrinke obZalovaného ako zamestnanca poSkodenej spolo¢nosti AMAZON Fulfillment Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Amazonska €. 4753/1, Sered, patrili poSkodenej spolo&nosti Amazon (vid vypoved svedka I.
D. — Specialistu na oddeleni prevencie strat poSkodenej spoloénosti Amazon).

V konani v8ak nebol zabezpeleny Ziaden priamy dbkaz, ktory by nasved€oval tomu, Ze predmetné
hodinky skuto€ne z pracoviska odcudzil obZalovany, tieto nasledne ulozil do svojej osobnej skrinky.
O vine obzalovaného mali svedCit' vypovede svedkov L. J. a podporne manzelky obzalovaného K. B.
z pripravného konania, z ktorych vyplynulo, Ze obZalovany tieto hodinky nevlastnil, svedok J. mu ich pred
skutkom nedal, tento dokonca nemal vedomost ani o vzhlade hodiniek, ani o tom, pre€o obZalovany



uviedol prave jeho osobu, ktora mu hodinky mala pred skutkom dat’ za u€elom opravy. Je pravdou, Ze
obaja svedkovia v pripravhom konani vypovedali odliSne, ich vypovede neboli v sulade s vypovedou
obZalovaného (hoci svedkyna K. B. pripustila, Ze obZalovany v spolo¢nej domacnosti mal okrem inych
aj hodinky zn. Apple Watch, ktoré spoloéne zakupili a tiez, Ze sa jej obZalovany zmienil o tom, Ze mu
svedok J. hodinky zn. Apple Watch dal za u&elom opravy). Na hlavhom pojednavani v3ak svoje vypovede
zmenili, vypovedali v prospech obZalovaného tak, Ze predmetné hodinky pochadzali od svedka J..
Odvolaci sud vsak, ani pokial by akceptoval ako rozhodné dbkazy vypovede svedkov z pripravného
konania, nemé&ze suhlasit' s nazorom prokuratora, Ze ide o dokazy, ktoré jednoznacne preukazuja, Ze
skutok spachal obzalovany. Aj v pripade, Zze by sa skuto€ne preukazalo, Ze svedok J. obZalovanému
hodinky zn. Apple Watch nedal, ide len o nepriamy dékaz, ktory bez priameho usvedCujuceho dékazu
nema relevanciu. Vypovede z pripravného konania by boli osamotenymi, navy3e nepriamymi dokazmi,
ktoré neboli podporené Ziadnymi dalSimi dékazmi. Odvolaci sud pripusta, ze zmena vypovedi svedkov
mohla byt motivovand ich blizkym a kamaratskym vztahom, av8ak to nepreukazuje spdsob, akym sa
hodinky dostali do skrinky obZalovaného a &i boli odcudzené prave obZalovanym.

V skrinke obZalovaného sa okrem odcudzenych hodiniek nasli aj dalSie veci (smart hodinky Samsung,
nabijacka na hodinky Samsung, sine¢né okuliare zn. Tommy Hilfiger, a dalSie), ktoré nepatrili poSkodene;j
spolo€nosti, €¢o vyvolava pochybnost o tom, Ze by sa obZalovany skuto&ne dopustil kradeze. Ani
konstatovanie, Ze obZalovany pracoval v priestore, kde dochadzal do styku s r6znymi predmetmi, ktoré
boli bud expedované alebo prijimané spat poSkodenou spolo&nostou neznamena, Ze to bol prave
obZalovany, kto odcudzil predmetné hodinky. Hodinky sa na$li v skrinke obZalovaného, ktory vSak
mohol kli¢ odovzdat’ inej osobe za ugelom uschovania veci (je irelevantné &i veci pochadzajucich
z kradeze, alebo osobnych veci), rovnako mohol pre inG osobu uschovat veci vo svojej skrinke bez
toho, aby ich sam odcudzil. Obzalovany nebol priamo pristihnuty pri €ine, nebolo preukazané, Zze by
v suvislosti s plnenim pracovnych uloh priSiel do priameho kontaktu s hodinkami ako tovarom, ktory bol
vrateny zakaznikom, Ze by tento tovar rozbalil, hodinky odcudzil a nasledne si ich uschoval vo svojej
osobnej skrinke. O priamom konani, to zn. odcudzeni hodiniek obZalovanym v konani de facto neexistuje
Ziaden priamy hmatatelny dékaz. Vypovede z pripravného konania, skutoénost, Ze obZalovany bol
zamestnancom poSkodenej, kde by eventualne mohol prist do kontaktu s akymkolvek tovarom na
sklade su len hypotetické domnienky, nie vSak priame, ni¢im nespochybnitefné dékazy. Obzalovany ako
zamestnanec tiez vedel, Ze po vystupe z pracoviska prechadza detektorom (zrejme na odhalenie moznej
kradeZe predmetov z priestorov podkodenej spolo¢nosti), o rovhako vnasa pochybnost o tom, pre€o
by riskoval odhalenie kradezZe. Vzhfadom na absenciu dékazov o vine obZalovaného bolo nadbyto¢né
zaoberat s vySkou spdsobenej Skody.

Zavery vykonaného dokazovania tak v danom pripade nevytvaraju dostatoény suvisly rad skutoénosti
na seba nespochybnitelne nadvazujucich, ktoré by vinu obzalovaného preukazovali bez relevantnych
pochybnosti; tato v danom pripade ostala po vykonanom dokazovani iba v rovine pravdepodobnosti &i
moznosti, ktord v8ak nevylu€uje moznost spachania skutku inou osobou ako samotnym obZalovanym.

Zaverom odvolaci sud konstatuje, Ze opierat vyrok o vine iba o nepriame dbkazy mozno, avsak len
za predpokladu, Ze tvoria vo svojom suhrne logickd, ni€im nenaruSenu a uzavretu sustavu nepriamych
dbkazov, vzdjomne sa doplfiujicich a na seba nadvazujucich, ktoré v celku zhodne a spolahlivo dokazuju
skuto€nost alebo skuto€nosti, ktoré su v takom pri¢innom vztahu k dokazovanej skuto€nosti, Ze z nich
mozno vyvodit' len jediny zaver a su€asne vylucit moznost inych zaverov — to v8ak v danom pripade
absentuje. Nepriame dOkazy veduce sice k podozreniu voci obZalovanému, nevylu€ujuce ale realnu
moznost, Ze pachatefom mohla byt i ind osoba, nie su dostatoénym podkladom pre uznanie viny
obZalovaného (judikat R 38/1970-I).

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Pokial ide o navrh obhajoby na prerusenie trestného stihania v predmetnej trestnej veci, poukazujic
na aktualne prebiehajuce konanie na Ustavnom sude Slovenskej republiky v suvislosti s pozastavenim
uginnosti niektorych ustanoveni novely Trestného zakona, odvolaci sud dodava:

Poc&as predmetného trestného konania Narodna rada Slovenskej republiky prijala zakon €. 40/2024
Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z.z. Trestny z&kon v zneni neskorsich predpisov,



a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony, meniaci o.i. aj ustanovenia tykajlce sa hranice vysky
Skody, €o bude mat v kone¢nom dbsledku vplyv na posudenia toho, kedy uz ide o trestny €in, a kedy je
konanie pachatela len deliktualnym previnenim. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim &.k. PL.
US 3/2024-112 z 28.02.2024 pozastavil uginnost niektorych ustanoveni novely Trestného zékona (vid
bod 2. vyroku predmetného uznesenia).

Obhajoba sa domahala prerusenia konania, dévodiac, Ze podla novej pravnej upravy s poukazom na
hranicu Skody uz v pripade predmetného skutku nepdjde o trestny &in, a teda neskorSie rozhodnutie by
mohlo byt pre obZalovaného priaznivejsie.

Odvolaci sud (vedomy si odlidnej rozhodovacej €innosti réznych ¢&i uz odvolacich alebo aj sudov prvého
stupfia v otazke obligatérneho preruSenia trestnych stihani) vSak nezdiela nazor obhajoby o dévodnosti
prerusenia trestného stihania. TunajSi odvolaci sud sa priklafia k nazoru o nedévodnosti prerusenia
trestného stihania a vy¢kavania na rozhodnutie Ustavného sudu SR v merite veci, a to prave s poukazom
na to, ze novela €. 40/2024 Z.z. Trestného zakona doposial nenadobudla U¢innost, hoci vstupila do
platnosti zverejnenim v Zbierke zakonov SR. Je nevyhnutné rozliSovat medzi platnostou a u€innostou
pravneho predpisu, pricom je to prave institut ucinnosti pravneho predpisu, ktory zaklada povinnost
prihliadat’ konajuci sud na uz ucinny pravny predpis, pokial tym mbze déjst k vyhodnejSieho postaveniu
obzalovaného v konani pred sudom. Az diiom ucinnosti je novela su€ast'ou pravneho predpisu, do tohto
momentu je novela neaplikovatelna na pravne vztahy. Pokial konkrétna pravna norma uc&inna nie je,
resp. jej uinnost z akéhokolvek dévodu nenastala, nejde o pravnu normu, ktora je pouzitelna na pravne
vztahy, a teda nejde o pravnu normu, ktorej pouzitie by mohlo byt rozhodujuce pre rozhodnutie vo
veci samej. Okresny sud pri rozhodovani postupoval podla pravnej normy, ktora bola uc¢inna v ¢ase
rozhodovania a nebral do Uvahy pravnu normu, ktora doposial u¢innost nenadobudla, teda pravne
neaplikovatelnu normu. Obsah pravnej normy sa pre sudy meni az vtedy, ak nova pravna Uprava vstupi
do ucinnosti, nakofko sa az v tomto momente ucinne meni obsah pravnej normy a vyvolava pravne
ucinky. Nejedna sa tu o stav, kedy sud nema ,podfa ¢oho* rozhodovat, nejde ani o koliziu dvoch
ucinnych pravnych predpisov, v ktorej situacii by mal sud aplikovat prave tu, ktora je pre obzalovaného
priaznivejSia. VSetky ustanovenia Trestného zékona su ucinné, a preto nie je dévod vyckavat na
rozhodnutie Ustavného sudu SR, ale v konani plynule a konzistentne pokragovat. V predmetnej veci
preto nie je dévod pre prerusenie trestného stihania, a preto odvolaci sud vo veci rozhodol bez
preruSenia konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



