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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Lenkou Millerovou, Ph.D., v pravnej veci
Zalobcu: BLL s. 1. 0., so sidlom Kragujevska 1, 010 01 Zilina, ICO: 48 041 840, pravne zastipeny: JUDr.
Lucia Morgosova, advokatka, so sidlom Tajovského 1, 811 04 Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto,
proti Zalovanému: HOLLSTAV, s. r. 0., so sidlom Horna Skotfia 2945, 024 04 Kysucké Nové Mesto, ICO:
43 823 734, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., so sidlom
Potogna 2835/1 A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, o zaplatenie 43.893,76 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 43.893,76 eur s Grokom z ome$kania vo
vyske 0,03% denne zo sumy 68.528,97 eur od 31.08.2018 do 13.09.2018, zo sumy 4.346,28 eur od
14.09.2018 do zaplatenia, zo sumy 86.077,31 eur od 01.10.2018 do 26.10.2018, zo sumy 61.077,31
eur od 27.10.2018 do 05.11.2018, zo sumy 39.077,31 eur od 06.11.2018 do 15.11.2018, zo sumy
4.303,86 eur od 16.11.2018 do zaplatenia, zo sumy 4.607,63 eur od 07.01.2019 do zaplatenia a zo
sumy 30.635,99 eur od 03.03.2019 do zaplatenia, pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 160,- eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma vodizalovanému narok na plnt nahradu trov konania, o vy$ke ktorych rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 22.08.2019 domahal v ramci
upominacieho konania vo€i zalovanému ulozenia povinnosti zaplatit' zalobcovi sumu 43.893,76 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 0,03% denne zo sumy 68.528,97 eur od 31.08.2018 do
13.09.2018, zo sumy 4.346,28 eur od 14.09.2018 do zaplatenia, zo sumy 86.077,31 eur od 01.10.2018
do 26.10.2018, zo sumy 61.077,31 eur od 27.10.2018 do 05.11.2018, zo sumy 39.077,31 eur od
06.11.2018 do 15.11.2018, zo sumy 4.303,86 eur od 16.11.2018 do zaplatenia, zo sumy 4.607,63
eur od 07.01.2019 do zaplatenia a zo sumy 30.635,99 eur od 03.03.2019 do zaplatenia, pausalnu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 160,- eur a nahrady trov konania na
tom skutkovom zaklade, Zze Zalobca podla Zmluvy o dielo uzatvorenej medzi procesnymi stranami dnia
21.05.2018 v zneni neskorSich zmien a dodatkov, v pravnhom postaveni zhotovitela diela zrealizoval
pre Zalovaného ako objednavatela stavebné prace na objekte ,Z. M.“ v Prievidzi, ktoré po ich riadnom
dodani vyuctoval Zzalovanému faktarou €. 18070013 zo dria 31.07.2018 splatnou 30.08.2018 na sumu
68.528,97 eur, z ktorej neuhradeny zostatok predstavuje sumu 4.346,28 eur, fakturou €. 18080011
zo dna 31.08.2018 so splatnostou 30.09.2018 na sumu 86.077,31 eur, z ktorej neuhradeny zostatok
predstavuje sumu 4.303,86 eur, fakturou &. 18120001 zo dfia 07.12.2018 so splatnostou 06.01.2019
sumu 30.853,52 eur, z ktorej neuhradeny zostatok predstavuje sumu 4.607,63 eur a fakttru ¢. 1901003
zo dna 31.01.2019 so splatnostou 02.03.2019 na sumu 30.635,99 eur, ktoru Zalovany ani Ciasto¢ne
neuhradil. Vzhfadom na Ciasto¢né plnenie zalovanym, ked faktura &. 18070013 bola €iasto¢ne uhradena



k 13.09.2018 vo vySke 64.182,69 eur a faktura &. 18080011 bola &iasto€ne uhradena tromi platbami
Zalovaného diia 26.10.2018 v sume 25.000,- eur, dia 05.11.2018 vo vy8ke 22.000,- eur adna 15.11.2018
v sume 34.773,45 eur a faktura €. 18120001 bola €iastocne uhradena platbami Zalovaného vo vyske
26.245,89 eur pred uplynutim lehoty splatnosti vystavenej faktury, predstavuje zostatok pohfadavok
Zalobcu vyuctovanych predmetnymi fakturami zalovanu istinu 43.893,76 eur po lehote splatnosti, ktoru
Zalovany ku diu podania Zaloby neuhradil.

2. Na zaklade predzZalobnej vyzvy na zaplatenie zo diha 06.08.2019, ktoru Zalovany prevzal dfa
08.08.2019, Zalovany odbdvodnil omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu personalnymi zmenami v
spolo€nosti, v nadvaznosti na umrtie jediného konatela a spolo¢nika spolo€nosti Zalovaného. V ramci
daldej mimosudnej e-mailovej komunikacie zalovany uz na dopyt Zalobcu predpokladany termin uhrad
neuviedol a ani nenavrhol mozné mimosudne rieenie. Zalobca tak uplatiiuje vogi Zalovanému narok na
zaplatenie diznej istiny spolu s urokmi z omeskania v dohodnutej sadzbe 0,03% denne z diZnej sumy
podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a v sulade s €l. 12 bod 12.7. Zmluvy o dielo, zohfadriujuc
pritom jednotlivé Ciastkové uhrady pohladavok Zalobcu.

3. Zalobca ako dékaz v navrhu oznagil a k Zalobe pripojil Zmluvu o dielo zo dfia 21.05.2018, zoznam
vydanych faktur, v Zalobe oznacené faktury, predZalobnu vyzvu na zaplatenie zo dfa 06.08.2019 spolu
s dorugenkou, e-mailovi komunikaciu stran zo dria 08.08.2019 a zo dia 13.08.2019.

4.V zmysle Zaloby a predloZenych listinnych dokazov Okresny sud Banské Bystrica v upominacom
konani Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu zo dha 05.09.2019.

5. V zakonom stanovenej lehote Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor, ktory vecne odévodnil
tym, Ze v Zmluve o dielo, ktoru predlozil zalobca, absentuje dohoda strdn o cene diela, pre ktory
nedostatok zmluvy Zalovany povaZzuje zmluvu za neplatnd. Zalovany dalej namietol, Ze v zmysle &l.
6.1. Zmluvy o dielo zo dia 21.05.2018 mal Zalobca povinnost predlozit objednavatefovi vzdy k 25-
temu diiu v kazdom mesiaci vykazy vykonanych prac potvrdené opravnenou osobou objednavatefla,
ktoré mali sluzit ako podklad pre vystavenie faktar s tym, Ze fakturacia bude vykonavana jedenkrat
mesadne so splatnostou 30 dni. Zalovany namietol, Ze Zalobca si uvedenu povinnost nesplnil a si&asne
porusil ustanovenie &l. 8.16. Zmluvy o dielo, podla ktorého ustanovenia Zhotovitel je povinny minimalne
3 pracovné dni vopred pisomne vyzvat zastupcu objednavatela na kontrolu vSetkych vykonanych prac,
ktoré maju byt v priebehu dalSich prac zakryté alebo sa stanu nepristupnymi. PoCas vykonavania
diela mal Zalobca ako zhotovitel povinnost zabezpedit fotografovanie celého priebehu vystavby a po
ukoné&eni diela odovzdat’ objednavatelovi jedenkrat CD s fotodokumentaciou. Uvedenu povinnost’ si
Zalobca nesplnil. Rovnako mal Zalobca porusit povinnost viest na stavbe stavebny dennik v zmysle
bodu 18.17. Zmluvy o dielo a rovnako povinnost odovzdat pred zagatim vykonavania diela zastupcovi
objednavatelovi technologické predpisy postupu jednotlivych stavebnych prac podfa bodu 8.30. Zmluvy
o dielo. Zalobca nevyzval objednavatela na prevzatie diela 3 dni vopred v stlade s dohodou stran podfa
bodu 10.2. Zmluvy o dielo a rovnako porusil ustanovenie bodu 10.3 Zmluvy o dielo, podla ktorého mal
povinnost’ spolu s dielom odovzdat Zalovanému ako objednavatefovi certifikaty, vyhlasenie o zhode
vyrobkov a testy pouZitych materialov, zapisy o prevereni prac zakrytych v priebehu vystavby a vysledky
vSetkych skuSok predpisanych prislusnymi STN, stavebny dennik, CK s fotodokumentaciou vykonavania
diela, 3 krat projekt skuto&ného vyhotovenia, 3 krat geometricky plan pre zapis do katastra nehnutelnosti
a vSetky pripadné dalSie doklady nutné ku kolaudacii stavby. Podla bodu 10.6. Zmluvy o dielo mali strany
spisat protokol o odovzdani a prevzati diela, k €omu nedoslo, a preto Zzalovany vyzval dia 22.08.2019
Zalobcu na odovzdanie vSetkych podkladov zmysle zmluvy k tomu, aby doslo k riadnemu odovzdaniu
diela, na ktort vyzvu v$ak Zalobca nereagoval. Zalobca dielo neodovzdal, prace nevykonal, nepredioZil
vSetky doklady a Zmluva, ktorej obsahom nie je dohoda o cene diela, je neplatna. Zalovany mé za to,
Ze Zalobca prace nevykondval a tieto boli vykonané len Zalovanym, na dékaz ¢oho Zalovany oznadil
vysluch svedka Z. A.. Zalovany preto navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat zalovanému
narok na nahradu trov konania.

6. Zalobca v reakcii na procesni obranu Zalovaného primarne namietol nedostatok vecného
odbvodnenia odporu, na zaklade ¢oho navrhol podany odpor odmietnut. Obranu Zalovaného oznadil
za UCelovu, v snahe oddialit’ splnenie pefiaznych zavazkov Zalovaného evidovanych voci Zalobcovi
po lehote splatnosti. Zalobca uviedol, Ze vykonal prace, ktorych cenu vyuétoval Zalovanému
vystavenymi faktirami na podklade uzatvorenej Zmluvy. U&elovost procesnej obrany Zalovaného ma



preukazovat skuto¢nost, Ze niektoré faktury, vystavené zalobcom titulom vykonanych stavebnych prac
na predmetnom diele, boli Zalovanym uhradené Zalobcovi v celom rozsahu (ako napriklad faktura &.
1807001, €. 18120001), priCom ide o faktury, ktoré nie su predmetom sudneho konania. Dohoda o
cene diela, ktorej nedostatok Zalovany namieta, bola v sulade s €l. 5 bod 5.1. Zmluvy o dielo obsahom
prilohy &. 1 k uzavretej Zmluve, ur€ena v podobe poloZkovitého rozpodtu diela. Rozpocet diela predkladal
Zalobcovi samotny Zalovany, a to v defi uzavretia Zmluvy e-mailom zo dfia 21.05.2018 a tento suc¢asne
slazil pre evidenciu supisu Zalobcom priebezne vykonavanych prac na diele, t. j. ako podklad pre
priebeznu fakturaciu Zalobcu na zaklade €iastkovych Eerpani rozpoctu podfa jednotlivych etap realizacie
diela. NavySe Zalovany tri faktury, ktoré su predmetom tohto sidneho konania, Ciasto€ne uhradil, a to
bez toho, aby vySku fakturacie vo vztahu k Zalobcovi akokolvek namietal. Poslednu, Stvrta Zalovanu
fakturu, vystavenu na podklade odsuhlaseného supisu vykonanych prac, Zalovany najprv uznal a az
o niekolko mesiacov neskér, v €ase po iniciovani upominacieho konania, u€elovo vratil Zalobcovi ako
neuznanu v celom rozsahu. V Zalobe uvedené Ciastkové Uhrady boli Zalovanym vykonané po ich
vystaveni, priom neuhradené zostatky Zalovany nikdy nespochybfioval a ani nenamietal. Jedna sa o
faktary niektoré vystavené Zalobcom este v priebehu roku 2018. Zalovany &iastocne uhradené faktdry
nenamietal ani po doru€eni predZalobnej vyzvy na zaplatenie zo dfia 06.08.2019 a naopak, v e-mailove;j
reakcii Zalovaného zo dha 08.08.2019 Zalovany vyslovne oddvodiioval svoje omeSkanie s ich uhradou
aktualne prebiehajucimi zmenami v spolo€nosti Zalovaného v nadvaznosti na umrtie jeho konatela.
S poukazom na obsah zakonného ust. § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika ma Zalobca za to, Ze
CiastoCnym plnenim Zalovaného nastali u€inky uznania zvysku dlhu, ked Zalovany v ¢ase vykonania
Ciastkovych platieb neuskutoCnil Ziaden kvalifikovany pravny ukon, ktory by bol v ¢asovej a vecnej
suvislosti s vystavenymi Ciastoéne uhradenymi faktdrami, a z ktorého by bolo mozné usudzovat, Ze
Zalovany vylu€uje U€inky uznania zvySku dlhu podfa ust. § 407 ods. 3 Obchodného z&konnika.

7. K poslednej zalobcom vystavenej fakture &. 1901003 znejucej na sumu 30.635,99 eur splatnej
drfia 02.03.2019 zalobca uviedol, Ze p6vodne bola vysSka ceny predmetnych prac uréena na sumu
33.062,94 eur a to na zaklade pripojeného posledného supisu Zalobcom vykonanych prac, ktory
Zalobca odoslal Zalovanému e-mailom zo diia 15.02.2019. Zalovany na doru&eny posledny supis
vykonanych prac zareagoval tak, Ze poziadal Zalobcu o vytvorenie dobropisu na rozpocétové polozky
€. XXX a & XXX zo supisu prac, priCom poloZzku €. XXX Ziadal upravit na nulové Cerpanie a
polozku €. XXX na 50% zo zalobcom uvedeného Cerpania. V nadvaznosti na poziadavku zalovaného
na dobropisovanie predmetnych poloZiek bola pévodne vyfakturovana suma vo vyske 33.062,94 eur
Zalobcom zniZena o dobropisované polozky na sumu vo vySke 30.635,99 eur. Po Uprave fakturacie
Zalobca e-mailom zo dria 05.04.2019 u zalovaného urgoval Uhradu predmetnej faktary vystavenej
na zaklade odsuhlaseného supisu vykonanych prac. V rovnaky defi Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze
predmetnu fakturu ,posuva k uhrade®. Aj napriek uvedenym skutoCnostiam Zalovany svoj zavazok
nesplnil. List Zalovaného zo dia 22.08.2019 povaZuje Zalobca za irelevantny, nakolko vyucétovana cena
diela vyplyvala z obsahu odsuhlaseného stpisu vykonanych prac medzi zalobcom a Zalovanym. Zalobca
dalej uviedol, Ze fakturacia ceny diela prebiehala medzi stranami na podklade supisov vykonanych prac,
ktoré si strany sporu posielali spravidla prostrednictvom e-mailu alebo osobne. Rovnakym spésobom
strany postupovali aj v pripade inych Zalobcom vystavenych faktur na zaklade supisov vykonanych
prac, ktoré Zalobca vo vyjadreni oznadil a k vyjadreniu pripgjil, a ktoré boli Zalovanym v celom rozsahu
uhradené. Zalobcom vykonané prace na diele boli zaznamenavané priamo do stavebného dennika
Zalovaného vedeného pre investora stavby - Mesto S.. Dévodom tejto skutonosti bol fakt, Ze Zalovany
ako zhotovitel diela nebol opravneny vyuzivat tretie osoby ako subdodavatelov pri zhotoveni diela,
a teda stavebny dennik prac vykonavanych Zalobcom bol oficialne vedeny len v mene Zalovaného.
Tento ostal vo vylu€nej dispozicii zalovaného. Odovzdanie a prevzatie vykonanych prac na diele ma
Zalobca potvrdené zapisom v stavebnom denniku, a to priamo od investora stavby Mesto S.. Vo vztahu
k ostatnym namietkam Zalovaného, konkrétne nedostatku predloZzenych technologickych predpisov
postupu stavebnych prac pred za¢atim vykonavania diela, Zalobca uviedol, Ze vzhladom na charakter
prac nie je zrejmé, ktoré listiny mali byt Zalovanému predlozené a aké pravne nasledky Zalovany s
uvedenym poruSenim povinnosti spaja.

8. Zalobca ako dokaz vo vyjadreni k procesnej obrane Zalovaného oznaéil a k vyjadreniu pripojil kdpie
originalov Ciasto&ne uhradenych faktur s potvrdenim ich prevzatia zo strany Zalovaného, posledny supis
vykonanych prac v Casti tykajlucej sa piatej etapy a e-mail Zalobcu zo dfia 15.02.2019 k poslednému
supisu vykonanych prac, Ziadost o dobropisovanie polozky €. XXX a &. XXX v ramci e-mailu Zalovaného
zo diia 19.02.2019, e-mailovi komunikéciu stran zo dria 05.04.2019 - urgenciu uhrady faktury &.



1901003, e-mailovu komunikaciu pravnych zastupcov procesnych stran zo dia 19.12.2019, 14.01.2020
a 31.01.2020, fakturu €. 18070013 a ukazku Eerpania rozpoctu k uvedenej fakture, faktaru €. 18080011
spolu s vytahmi zo supisu prac k tejto fakture a su¢asne navrhol vypocut Zalobcu a vykonat vysluch
svedkov v suvislosti so Zalovanym namietanymi poru$eniami zmluvnych povinnosti zo strany Zalobcu
pocas vykonavania diela, a to R. K. - byvalého spolo€nika Zalobcu, IH.. A. D. - stavbyveduceho a P.. M.
D. - technicky dozor investora stavby - Mesta S..

9. Zalovany oznadil vyjadrenia Zalobcu k podanému odporu za nepravdivé a zavadzajuce, na
preukazanie ¢&oho predlozil sidu képiu stavebného dennika na dbkaz skutoCnosti, Ze prace na
predmetnom diele boli vykonavané pracovnikmi Zalovaného. Zalovany zotrvaval na namietke neplatnosti
zmluvy o dielo a na namietke absentujuceho vykazu vykonanych prac odsuhlaseného zastupcom
Zalovaného.

10. K namietke nedostatoéného odbvodnenia podaného odporu proti platobnému rozkazu uplatnenej
Zalobcom sud poznamenava, Ze pre vyvolanie pravnych ucinkov véasného a vecne oddvodneného
odporu postacuje, ked Zalovany vo véasnom odpore uvedie akékolvek vecné alebo pravne dovody
spochybriujuce opodstatnenost’ v platobnom rozkaze uloZenej pefiaznej povinnosti, a to €i uz v rovine
skutkovych tvrdeni alebo v rovine pravneho posudenia (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo diia 18.02.2020 sp. zn. 14 Co/6/2020). Rozdielne od procesnej strany zalobcu sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze Zalovany svoj odpor vecne oddvodnil, pri€om na uvedeny zaver sudu nema vplyv
skuto€nost, ¢&i zalovanym uplatnena procesna obrana je spdsobila dosiahnut Uspech Zalovaného v
spore. Posudzovanie odporu v procesnej rovine musi byt vykonané Ustavne, aby tak nedo$lo k denegatio
iustitiae , t.j. k odmietnutiu spravodlivosti toho, kto odpor podal, teda k strate moznosti branit sa proti
narokom uplatnenym Zalobcom. Sud preto na zéklade podaného odporu nariadil na prejednanie veci
pojednavanie.

11. Po prednesoch pravnych zastupcov procesnych stran na pojednavani sud vykonal dokazovanie
listinnymi dékazmi, ktoré tvoria obsah spisového materialu a na pojednavani konanom dria 29.10.2021
tiez vysluchom svedka Z. A., v nadvaznosti na ktoré dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v
celom rozsahu skutkovo a pravne dévodna, a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

12. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavani v celom rozsahu pridrziaval podanej Zaloby a doterajSich
pisomnych vyjadreni k veci.

13. Pravny zastupca Zalovaného zotrvaval na uplatnenej procesnej obrane, ktord na pojednavani
rozsiril o namietku nedévodnosti uplatneného naroku s poukazom na nedodrzanie dohody stran v Casti
zadrzného. Zalovany tak namieta, Ze zostatok Zalobcom neuhradenej pohladavky vo vztahu k prvym
trom vystavenym faktdram predstavuje 5% zadrzné. Vo vztahu k poslednej Zalobcom vystavenej fakture
€. 19010003 zalovany namietol, Ze tato nebola uhradena v pinej vyske, nakolko prace zalobcom neboli
na predmetnom diele vykonané, a preto Zalobu oznacil v celom rozsahu za nedévodnu.

14. Z obsahu Zaloby a pisomnych vyjadreni stran je zrejmé, Zze Zalobca sa predmetnou Zalobou
domaha voci Zalovanému zaplatenia ceny diela na zaklade pisomne uzatvorenej zmluvy o dielo zo
dria 21.05.2018 a Zalobcom vykonanych prac, pricom tazisko procesnej obrany Zalovaného spociva
v namietke neddvodnosti uplatneného naroku zaloZenej na tvrdeni, Ze zmluva o dielo uzatvorena
medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna pre absenciu dohody o cene diela a dalej namietke
poruSenia viacerych zmluvnych povinnosti zalobcom , namietke nesplnenia podmienky fakturacie ceny
diela, ktord zmluvné strany viazali na odsuhlaseny supis vykonanych prac potvrdeny opravnenou
osobou objednavatela, pricom Zalovany svoju procesnu obranu az na pojednavani rozSiril 0 namietku
nezohladnenej dohody o zadrznom vo vyske 5% ceny diela s poukazom na €l. 6 bod 6.2. Zmluvy o dielo,
a to vo vztahu k prvym trom Zalovanym faktdram.

15. Vzhladom na postavenie subjektov zavazkovo-pravneho vztahu a predmet ich zavazkov sud posudil
pravny vztah procesnych stran ako obchodnopravny, na ktory sud aplikoval nasledovné z&konné
ustanovenia:



16. Podfa § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

17. Podla § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat’ urgité
dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

18. Podla § 548 ods. 1 Obchodného zakonnika, objednavatefl je povinny zaplatit zhotovitelovi cenu v
Case dojednanom v zmluve. Pokial zo zmluvy alebo z tohto zakona nevyplyva nie€o iné, vznika narok
na cenu vykonanim diela.

19. Podla § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak diznik plni &iasto&ne svoj zavazok, ma toto plnenie
uginky uznania zvysku dlhu, ak mozno usudzovat, Ze plnenim dIZnik uznava aj zvySok zavazku.

20. Podla § 324 ods. 1 Obchodného zékonnika, zavazok zanikne ak sa veritelovi splni v€as a riadne.

21. Podla § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeSkani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

22. Podla § 369c ods. 1 Obchodného zékonnika, omeskanim dlZznika vznika veritelovi okrem narokov
podla § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
a to bez potreby osobitného upozornenia. VySku paudalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

23. Podla § 2 nariadenia viady €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obchodného
zakonnika, Vyska pausalnej nahrady nakladov s’pojenych s uplatnenim pohladavky podfa § 369c ods.
1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na dizku omeSkania.

24. Medzi stranami nespornou skuto&nostou je vykonanie Ciastkovej uhrady prvych troch Zalovanych
faktur zalovanym a sucasne pisomné uzatvorenie Zmluvy o dielo zo dha 21.05.2018, ktorej platnost
Zalovany rozporuje z dévodu nim tvrdenej absencie dohody o cene diela.

25. Zakladnou medzi stranami spornou skuto¢nostou je uzatvorenie dohody o cene diela ako jednej
z podstatnych nalezitosti zmluvy o dielo, vznik prava Zalobcu na zaplatenie ceny diela, ktoré zmluvné
strany viazali na objednavatelom potvrdené vykazy vykonanych prac ako podklad pre vystavenie
faktur a su€asne samotné vykonavanie stavebnych prac Zalobcom v sulade s dohodnutymi zmluvnymi
podmienkami.

26. Vo v8eobecnosti sud poznamenava, Ze na uzavretie zmluvy o dielo zakonna Uprava vyzaduje,
aby zmluva obsahovala vSetky jej podstatné Casti vymedzené v ust. § 536 ods. 1 Obchodného
zakonnika, ktorymi su dohoda o predmete diela a dohoda o cene a zavazok objednavatela zaplatit
cenu diela. Zmluva o dielo, uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym dfa 21.05.2018, v ktorej Zalobca
ma postavenie zhotovitela diela a Zalovany postavenie objednavatela diela, vymedzuje predmet diela
v €. 3 bod 3.1. Zmluvy o dielo ako rekon$trukciu a adaptaciu Z. M. situovaného na H. K. N. S,
parc. CKN XXXX/X, pricom rozsah prac je stanoveny podfa vykazu vymer projektovej dokumentacie
P.. B.. M. S.. Vo vztahu k cene diela zmluvné ustanovenie &l. 5. bod 5.1. Zmluvy o dielo odkazuje
na Prilohu &. 1 - PoloZkovity rozpocet diela, ktory tvori neoddelitelni sucast tejto zmluvy, a ktorého
existenciu nesporne preukazuje nielen e-mailova komunikacia stran zo dria 21.05.2018 (€. . 67 sudneho
spisu), ale tiez ostatné listinné dékazy predlozené Zalobcom, tzv. ,Cerpanie rozpoctu®, ktoré Zalobca
predkladal e-mailom Zalovanému ako podklad pre vystavenie jednotlivych faktur, ktorymi Zalobca
vyuctoval zalovanému cenu diela. Skutonost, Ze tzv. ,Eerpanie rozpoctu® sluzilo ako supisy vykonanych
prac, potvrdil vo svojej svedeckej vypovedi svedok Z. A., ktory v pozicii stavebného technika Zalovaného
vykonaval pracovné &innosti na zaklade pracovného pomeru k zalovanému do mesiaca marec 2020.
Svedok potvrdil, Ze supisy Zalobcom vykonanych prac, ktoré mali podobu &erpania rozpoc&tu, svedok



kontroloval a to tak, Zze z vecného hladiska posudzoval opravnenost naroku Zalobcu, tzn. v rovine
posudenia vecného rozsahu Zalobcom vykazanych prac.

27. Ugelovost procesnej obrany Zalovaného vo vztahu k namietke neplatnosti zmluvy o dielo pre
absenciu dohody o cene diela potvrdzuje aj Ciasto¢né plnenie Zalovaného na cenu diela bez toho, Ze by
Zalovany nedostatok dohody o cene diela pri vykonani predchadzajucich platieb kedykolvek namietal.
V konani tak nebol zisteny akykolvek kvalifikovany pravny ukon, z ktorého by bolo mozné usudzovat
vylu€enie ucinkov uznania zvy8ku dlhu v zmysle ust. § 407 ods. 3 Obchodného zékonnika. Vzhladom na
uvedené sud posudil stranami uzatvorenud zmluvu o dielo ako platni zmluvu, ktord ma v8etky zakonom
predpisané nalezitosti, a preto namietku Zalovaného k neplatnosti zmluvy o dielo sud vyhodnotil ako
neddvodnu.

28. Pre uréenie Casového okamihu zaplatenia ceny diela je rozhodujuca dohoda zmluvnych stran, kedzZe
ust. § 548 Obchodného zdkonnika ma dispozitivnu Gpravu. Zmluvné strany sa tak mézu dohodnut na
zaplateni ceny za dielo pred jeho dokonéenim alebo po jeho dokon&eni a odovzdani objednavatelovi.
V danom pripade zmluvné strany v ramci dohody o cene diela ¢l. 6 dojednali opravnenie zhotovitela
fakturovat' cenu diela jedenkrat mesacne so splatnostou 30 dni, a to vo vazbe na objednavatelom
potvrdené vykazy vykonanych prac, ktoré maju sluzit ako podklad pre vystavenie faktur. Tvrdenie
Zalobcu, Ze vykaz vykonanych prac a dodavok bol spracovany formou &erpania rozpoctu, potvrdila
svedecka vypoved svedka Z. A., byvalého zamestnanca Zalovaného. Na zaklade Zalobcom v poradi
prvych troch Zalovanych faktur Zalovany vykonal €iasto&nu uhradu bez toho, Ze by spolu s vykonanou
Uhradou rozporoval dévodnost fakturacie, ¢im nastali u€inky uznania zvy8ku dlhu v zmysle ust. § 407
ods. 3 Obchodného zdkonnika, s &im zakonna Uprava spaja vyvratitelnd prdvnu domnienku existencie
zavazku v €ase jeho uznania. V doésledku uznania dlhu dochadza k presunu dékazného bremena na
diznika, t. j. Zalovaného. Z vykonanych dékazov a nespornych tvrdeni stran vyplyva, Ze na prvé z troch
Zalobcom vystavenych faktur Zalovany ako diZnik Ciasto€ne plnil, pri€om na predZalobnu vyzvu Zalobcu
dorucenu Zalovanému diia 08.08.2019 Zalovany v ramci e-mailu z toho istého dfa (€. I. 17 sudneho
spisu) reagoval tym spOsobom, ze omeskanie s plnenim pefiazného zavazku odbvodrioval umrtim
jediného spolo&nika a konatela spolo¢nosti s désledkom na obmedzeny pristup Zalovaného k finanénym
prostriedkom spolo¢nosti a s prisflubom uhrady zavazku podla mozZnosti Zalovaného. V suvislosti s
prenosom ddkazného bremena Zalovany tak neuviedol Ziadne skutoénosti a neoznacil dokazy, ktorymi
by bola spochybnené existencia trvania Zalovaného naroku v &asti prvych troch Zalovanych faktur.

29. Vo vztahu k poslednej Zalobcom vystavenej fakture €. 1901003 zo dfia 31.01.2019 so splatnostou
02.03.2019, ktorou Zalobca vyuctoval Zalovanému sumu 30.635,99 eur, a na ktort nebolo zo strany
Zalovaného poskytnuté Zalobcovi ani Ciastocné pinenie, bol vykonanymi dékazmi preukdzany nérok
Zalobcu v uvedenej Casti, a to vo vazbe na Zalobcom predlozeny vykaz vykonanych prac - Cerpanie
rozpoctu (€. 1. 71 - 75) spolu s e-mailovou komunikaciou stran zo dfia 23.07.2019 (€. I. 76 - 77), z ktore;j
obsahu vyplyva poziadavka Zalovaného na dobropisovanie polozky €. 372 a ¢ 373 tohto supisu, ktorej
akceptéacia zo dia 05.04.2019 bola premietnuta do Zalobcom vystavenej opravenej faktury a e-mailovej
poziadavky Zalobcu na uhradu takto upravenej faktury vyzvou Zalobcu zo dna 05.04.2019 (&. 1. 76, 77
sudneho spisu). Z e-mailovej komunikacie Zalovaného zo diha 05.04.2019 vyplyva dorucenie upravenej
faktury a suhlas s Uhradou v texte ,Dobry defi, dakujem velmi pekne, posuniem k thrade®. Z uvedeného
vyplyva, Ze vo vztahu k poslednej Zalovanej fakture, na ktoru Zalovany ani €iasto&ne neplinil, bol zo strany
Zalobcu doru€eny Zalovanému supis prac a dodavok v podobe zodpovedajlcej obchodnej praxi stran, t.).
ako vykaz €erpania rozpoctu, ktorého spravnost’ Zalovany nesporne pripomienkoval dfia 09.02.2019, na
z&klade ¢oho Zalobca vystavil novu faktdru zohladriujucu Zalovanym adresované namietky. Prevzatie
takto opravenej faktury zalovany potvrdil a z jeho vyjadrenia mozno dovodit’ prislub uhrady (e-mail
Zalovaného zo diia 05.04.2019 &.I. 77).

30. K zalovanym namietanym viacerym poruSeniam zmluvnych povinnosti tak, ako tieto boli zalovanym
Specifikované v podanom odpore, sud konstatuje, Zze predmetom konania nie je zodpovednostny narok,
ktory by mal svoj zaklad v poruSeni pravnej povinnosti, a preto procesnu obranu Zalovaného v tejto
Casti sud vyhodnotil ako irelevantnu, ktora nema dopad na Zalobcom uplatneny narok a nema vplyv
na povinnost Zalovaného zaplatit Zalobcovi dohodnutd cenu diela. Rovnako spisanie protokolu o
odovzdani a prevzati diela zmluvné strany nedohodli ako podmienku zaplatenia ceny diela, kedze
zmluvné strany platobné podmienky upravili odliSne od zakonnej Upravy, ked povinnost zaplatit cenu
diela upravili vo vazbe na priebezni mesacnu fakturaciu na podklade odsuhlasenych mesacnych



vykazov vykonanych prac. Na takto dohodnutu povinnost zaplatit cenu diela sud vykonal dokazovanie so
zaverom, Ze Zalobca svoj narok uplatneny v konani spolahlivo preukazal. Tym v3ak nie je dotknuté pravo
Zalovaného domahat sa voci Zalobcovi &i uZ splnenia zmluvnych povinnosti, alebo narokov plynucich
z takéhoto poruSenia.

31. K Casti procesnej obrany Zalovaného, ktorou Zalovany namietal nezohfadnenie medzi stranami
dohodnutého zadrzného v pripade prvych troch faktur, sud konstatuje, Ze uvedena namietka nebola
Zalovanym uplatnena riadne a v€as, a to v ramci sudcovskej koncentracie konania. Re$pektujuc
kvalitativhu poZiadavku sudneho rozhodnutia, ktorym je spolahlivé zistenie skutkového stavu veci a
presvedCivost odévodnenia rozhodnutia, sud poznamenava, ze ucelom civilného sporového konania
je poskytnutie tzv. ,rychlej spravodlivosti, €omu koreSponduje o.i. aj institat sudcovskej koncentracie
konania. V sporovom konani tak nie je ani povinnostou sudu zistovat skutoénu pravdu, kedZe
zodpovednost za vysledok sporu spociva na sporovych stranach, ktoré v ramci svojej procesnej aktivity
sU povinné nielen uvadzat tvrdenia v ramci prostriedkov procesného uUtoku a procesnej obrany, ale
su povinné tieto svoje skutkové tvrdenia aj preukazat. To v3etko v ramci kritéria v€asnosti, kedy sud
je opravneny uplatnit koncentraciu konania, teda opravnenie neprihliadat na oneskorene uplatnené
prostriedky procesnej obrany alebo procesného utoku. Skutkovy zéklad rozhodnutia sud dovodzuje z
ukonov, ktoré vyplyvaju z procesnej aktivity stran, priCom sudcovska koncentracia konania predstavuje
procesnu prekluziu prava, a to v ramci diskreénej pravomoci sidu. Ugelom tejto sudcovskej koncentracie
je zrychlenie a zefektivnenie sporu a zabranenie tomu, aby procesné strany predkladali nové skutkové
tvrdenia alebo navrhy na vykonanie dékazov az na pojednavani, o by predlZzovalo sudny proces
naslednym odroenim pojednavania.

32. V¢asnost' uplatnenia prostriedkov procesného utoku alebo procesnej obrany sud vyhodnocuje s
prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu, a preto je vyluéne na uvazeni sudu, €i oneskoreny
procesny ukon bude sankcionovat tym, Zze nan nebude prihliadat, alebo ho bude akceptovat. O
omeskanie sa jedna vtedy, pokial skutkové tvrdenia alebo d6kazné navrhy, ktoré mohla procesna strana
predlozit skor, predlozi az v neskorSom Stadiu konania. Sud spravidla neprizna ucinky v konani ukonom,
ktoré strana urobila oneskorene, ak takyto ukon mohla ucinit uz v skorSom procesnom ukone, ak by
konala s nalezZitou starostlivostou, rychlo a hospodarne. Vyklad a aplikacia ustanoveni, ktoré upravuju
procesny institut sudcovskej koncentracie konania je potrebné vykladat' v sulade s principmi Civilného
sporového poriadku, predovSetkym so zasadou spravodlivosti a principom pravnej istoty a rovnosti
uCastnikov. To znamend, Ze kazdej strane musi byt umozZnené reagovat na prostriedky utoku a obrany
protistrany a prostriedky procesného utoku a obrany nemozno povazovat za neuplatnené vé¢as, ak su
reakciou na prostriedky procesného utoku a obrany protistrany.

33. V predmetnej pravnej veci je nesporné, Ze konanie zacalo doru¢enim Zaloby v rémci upominacieho
konania dha 22.08.2019. Podaniu Zaloby predchadzala predZalobna vyzva na zaplatenie diznej
sumy zo dna 06.08.2019, ktora obsahuje Specifikaciu jednotlivych Zalovanych faktur s vyuaétovanou
cenou diela a neuhradenou sumou, ktorej dévodnost Zalovany v ramci e-mailovej komunikacie stran
Ziadnym spdsobom nerozporoval. Svoje omeskanie odbévodioval vyluéne personalnymi zmenami v
obchodnej spolognosti Zalovaného a obmedzenym pristupom k finanénym prostriedkom spolonosti.
Namietku nereSpektovania dohody o zadrznom Zzalovany uplatnil az v ramci prednesu pravneho
zastupcu Zalovaného na pojednavani konanom dia 23.07.2021. Za u¢elom vykonania v€as oznaéeného
dbkazu vysluchom svedka k inej spornej skuto€nosti sud pojednavanie odro€il, pricom s vykonanim
tohto dbkazu spojil vysluch Zalobcu ako procesnej strany, ktora doposial nemala moznost sa k
novo uplatnenej namietke Zalovaného vyjadrit. V doésledku nahlej prekazky vzniknutej na strane
Zalobcu vyvolanej absolvovanim karantény konatefa Zalobcu Zalobca ucinil pisomné vyjadrenie k
procesnej obrane Zalovaného bezprostredne pred pojednavanim, bez moznosti Zalovaného riadne sa
oboznamit’ s obsahom stanoviska Zalobcu, ¢o Zalovany v konani namietol. Preto posudenie dovodnosti
namietky Zalovaného k nereSpektovaniu zaddrzného by bolo nevyhnutne spojené s daldim odrocenim
pojednavania s dopadom na celkovu dizku vedeného konania. Sud preto na oneskorené vyjadrenie
Zalobcu k novo uplatnenej procesnej obrane Zalovaného neprihliadal, su€asne v8ak pri zachovani
principu rovnosti stran sud nezohladnil ani procesnu obranu zalovaného v €asti namietaného zadrzného,
a to z ddévodu neskorého uplatnenia tejto namietky. Zalovany mal nesporne dostatok &asového priestoru
na v€asné predloZzenie svojej namietky, ak by konal starostlivo, ak by reSpektoval zakonom stanovenu
poziadavku na rychlost’ a hospodarnost konania.



34. Sudom zvoleny procesny postup o.i. reflektuje nielen nedodrzanu v&asnost podanej namietky
Zalovanym, ale aj kvalitu uplatnenej namietky v €asti zadrzného, ked Zalovany v ramci procesnej obrany
bliz8ie nedpecifikuje stranami dohodnuty spésob uplatnenia zadrzného. Podfa &l. 6 bod 6.2 Zmluvy o
dielo Zmluva obsahuje ustanovenie, podla ktorého ,,Objednavatel zaplati zhotovitelovi dielo vo vySke
95% z ceny za dielo, 5% bude tvorit zadrzné“. Podla zmluvnych podmienok ,zadrzné sa vypodita z
hodnoty fakturovanej prace bez DPH". Zalovany v8ak v ramci procesnej obrany neuviedol, aka bola
medzi stranami dohodnuta cena diela, ktora suma zodpoveda &asti 95% ceny za dielo a aka suma
bola Zalovanym doposial na cenu diela uhradena. Rovnako neuviedol, aky sposobom, a z ktorej Casti
ceny diela bol objednavatel opravneny zadrzat cenu diela pri dohodnutej mesaénej fakturacii. Navyse
uvedena namietka Zalovaného je v logickom rozpore s doterajSou procesnou obranou Zalovaného,
ktory popiera platnost zmluvy a existenciu dohody o cene diela. Pokial o nereSpektovanie zadrzného
Zalovany opiera neddévodnost’ Zalobcom uplatneného naroku v pripade prvych troch Zalovanych faktur,
musi pre zamyslané procesné ucinky popretia skutkovych tvrdeni Zalobcu Zalovany uviest podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia, ktorymi relevantnym spdsobom spochybni narok uplatneny Zalobcom.
Pokial Zalovanému ako objednavatelovi vzniklo opravnenie zadrzat 5% z ceny diela, vypocitané z
hodnoty fakturovanej prace bez DPH, bolo procesnou povinnostou zalovaného v ramci takto uplatnene;j
procesnej obrany uviest celkovl hodnotu fakturovanej prace bez DPH a tomu zodpovedajicu sumu
zadrzného. Avsak spdsob, akym Zalovany uplatnil svoju procesnu obranu az na pojednavani, ktoré
sud nariadil na prejednanie predmetnej pravnej veci, vSak neumozfuje sudu bez doplneni dalSich
pravne relevantnych skuto€nosti a bez poskytnutia moznosti Zalobcovi na procesnu obranu Zalovaného
kvalifikovane reagovat, désledné posudenie obrany Zalovaného , a to pri reSpektovani principov
civilného sporového poriadku, najma rovného postavenia stran sporu (¢l. 6 ods. 1 CSP), povinnosti stran
oznadit skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie vo veci (€l. 8 CSP) a povinnosti postupovat’ vo veci
hospodarne, bez zbyto€nych prietahov (&l. 17 CSP). Sud preto vyuZil svoje opravnenie na oneskorenu
a nekvalifikovanu procesnu obranu Zalovaného neprihliadat.

35. Pokial Zalovany disponuje stavebnym dennikom, ktorého obsahom Zalovany preukazuje, Ze prace na
predmetnom diele vykonaval Zalovany, v kontexte ostatnych sudom zistenych skuto&nosti z vykonanych
dbékazov sud vyhodnotil namietku Zalovaného za nedévodnu a absurdnu, nakolko reédlne nie je mozné
predpokladat, Ze by Zalovany bez existencie dohody o cene diela a bez toho, Ze by Zalobca dielo realne
vykonaval, zaplatil aj len Ciasto¢ne Zalobcovi na nim vystavené faktury akukolvek cenu diela. Obsah
stavebného dennika logicky nasved&uje tvrdeniu Zalobcu k dévodom, pre ktoré formalne navonok ako
stavebnik vystupoval Zalovany. Preto pravdivost tohto Zalovanym predloZzeného dékazného prostriedku,
vo vztahu k subjektu stavebnika diela, bola ostatnymi vykonanymi dokazmi vyvratena.

36. Vo vazbe na vyhodnotenie procesnej obrany Zzalovaného sud posudil narok uplatneny Zalobcom ako
skutkovo a pravne dbvodny, a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Sud priznal Zalobcovi pravo na
zaplatenie Zalovanej istiny titulom zaplatenia ceny diela. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nesplnil svoj
penazny zavazok v lehote splatnosti jednotlivych faktar, dostal sa diiom nasledujicim po uplynuti lehoty
splatnosti do omeSkania s plnenim pefazného dlhu, ktoré omeskanie v Casti priznanej istiny nadalej
trva. Spolu s istinou 43.893,76 eur a urokmi z omeSkania v sadzbe dohodnutej v Zmluve o dielo podla
¢l. 12 bod 12.7. Zmluvy o dielo t.j. v sadzbe 0,03% denne zo sumy omeskanej splatky za kazdy den
omeskania aZ do zaplatenia sud priznal Zalobcovi v sulade s ust. § 369¢ ods. 1 Obchodného zakonnika
pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to vo vztahu k jednotlivym Zalobcom
vystavenym fakturam 4x 40,- eur, spolu 160,- eur, ktorej vyska je upravena v ust. § 2 zakona ¢. 21/2013
Z. z. nariadenia vlady SR sumou 40,- eur jednorazovo za kazdu pohfadavku veritela, a to bez ohladu
na dizku omeskania diznika.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol na zaklade principu Uspechu stran v spore tak,
Ze Zalobcovi ako procesnej strane, ktord mala vo veci plny Uspech, sud priznal plnd nahradu trov



konania voci zalovanému ako neuspesnej procesnej strane s tym, Ze o vySke tychto trov rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



