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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Drahomirom Mrvom, v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastlpeny:
JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 37 927 795, proti
zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. XXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 382,77 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovany mé vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

]. Zalobca sa podanou Zalobou domahal stidneho vyroku, ktorym sadnym vyrokom by Okresny sud
Zilina zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 382,77 € spolu s urokom z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne
od 29.09.2020 do zaplatenia, vsetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku a tiez k uhrade trov konania.

2. Ako dévod pre podanie zaloby Zalobca uviedol, Ze pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym vznikol na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dria 03.01.2020, na zaklade ktorého
pravneho vztahu ( zmluvy ), pravny predchodca Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s., Mlynské nivy
1, Bratislava 25, poskytol Zalovanému A. B. spotrebitelsky Uver na kupu televizora v sume 399€, ktory
spotrebitelsky Uver mal Zalovany splacat' v splatkach v pocte splatok 24, vo vySke kazdej splatky 19,94 €.

3. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany riadne a v€as nesplacal poskytnuty aver, bol Zalovany PredZalobnou
upomienkou pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 26.07.2020 vyzvany na zaplatenie diznych splatok
postovou zasielkou, ktoru zasielku Zalovany neprevzal.

4. \Vzhladom k tomu, Ze Zalovany predmetny dlh na zaklade PredzZalobnej upomienky pravneho
predchodcu Zalobcu neuhradil, pravny predchodca Zalobcu nasledne Oznamenim o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru zo dfia 23.09.2020 zosplatnil cely uver.

5. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany zosplatnenu pohfadavku Gveru nasledne neuhradil, podal
pravny predchodca Zalobcu Zalobu na sud, ktorou Zalobou sa domahal zaplatenia sumy 382,77 €
s prislusenstvom a uhrady trov konania.

6. Zalovany sa k predmetu veci nevyjadril, Zalobny navrh nespochybnil.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Zilina &.k.
25Csp/18/2023, na zaklade Coho zistil nasledovny skutkovy stav.



8. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel VSeobecna Uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90
Bratislava 25, ICO: 31 320 155 uzatvorila s klientom B. A., nar. XX.XX.XXXX, Zmluvu o spotrebitelskom
uvere dna 03.01.2020, na zaklade ktorej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytol pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému viazany spotrebitelsky Uver na tovar: televizor — vivax 100 smart.

9. Kupna cena bola dohodnuta v zmluve v sume 570€, pri polte splatok 24, pri akontacii: 171,00€,
splatka (A): 19,94 €, celkovéa splatka: 478,56 €, celkova vyska a mena Gveru (Uver S): 399 €, RPMN
(X): 20,33 %, fixna ro€na urokova sadzba: 20,33 %, celkové naklady spotrebitela: 79,56 €, doba trvania
zmluvy: 24 mesiacov alebo do splatenia vSetkych zavazkov klienta podla tejto zmluvy (649,56 €), prva
splatka splatna dna: 20.02.2020, pri frekvencii anuitnych splatok mesacéne vzdy do 20. diu v mesiaci,
Cislo uctu pre splacanie splatok: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol: 0019800924
a za dalSich podmienok uvedenych v zmluve.

10. Tak ako vyplyva z predloZzeného prehladu splatok a uhrad, s odkazom na predmetnu spotrebitel'sku
zmluvu, Zalovany uhradil akontaciu vo vySke 171 € a nasledne uhradil tri splatky uveru. Prva splatku diia
30.01.2020, druhu splatku 20.03.2020 a tretiu splatku dia 22.04.2020 vo vySke kazdej splatky 19,54 €,
¢im na splatkach zalovany uhradil celkove 59,82 €.

11. S poukazom na uvedenu skutoCnost pravny predchodca Zalobcu banka vypracoval pisomne
PredZalobnu upomienku dna 26.7.2020, v ktorej upomienke je uvedeny nasledovny text:

Véazeny klient, k dneSnému driu evidujeme k zmluve €. 0019800924, evidentné Cislo 21570612,
uzatvorenej diia 03.01.2020 (dalej len Zmluva), nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 59,82 €, ktory
Vés Ziadame uhradit bezodkladne na ucet vedeny vo F., G., €.U. E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
VS 0019800924.

Upozorfiujeme Vas, Ze ak do 05.09.2020 neddjde k uhrade, veritel bude opravneny uver zosplatnit'.
Verime, Ze pristupite k plneniu Vasho splatného zavazku zo Zmluvy, ¢im predidete jeho zbyto€nému
navy$ovaniu o poplatky a néklady spojené s dalSim vymahanim.

12. Predmetna predzalobna upomienka bola zasielana Zalovanému postou, ktort zasielku zalovany
v odbernej lehote neprevzal a zasielka bola vratena spat dna 21.08.2020.

13. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany vy¢isleny dlh neuhradil, pisomnym Oznamenim o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru zo dna 23.09.2020, vyzval pravny predchodca Zalovaného:

Vazeny klient, veritel Vas v predzZalobnej upomienke vyzval na doplatenie splatnych splatok a zaroveri
Vés v zadkonnej lehote upozornil na stratu moznosti splacat poskytnuty iver formou mesacnych splatok.
Nakolko ste dIZzné splatky v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke riadne a v&as neuhradili,

Vas dih z iverovej zmluvy €. 0019800924 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz.

Vasa dIZzna Ciastka k dneSnému dru predstavuje sumu v celkovej vyske 382,82 €, ktora sa bude dalej
urogit zakonnym urokom z omeskania odo dfia zosplatnenia az do Uplného zaplatenia istiny.

Po doru€eni tohto oznamenia Vas Ziadame uhradit’ celkovy dlh na ucet vedeny vo F., G., &.U. E. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: 0019800924. Z dévodu uplathovania si zakonného uroku z omeskania,
o ktory sa kazdy den dlzna istina Uveru navysuje, Vam veritel tymto odporuca, aby ste sa v rozhodujuci
den uhrady telefonicky informovali o aktualnej vy$ke pohladavky, aby doSlo k jej celému vyplateniu!

14. K pisomnému oznameniu je potrebné sudom uviest, Ze k Oznameniu o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru pravny predchodca Zalobcu ani Zalobca nedoloZili Ziaden doklad o tom, Ze by uvedené
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna 23.09.2020 bolo doru¢ené Zalovanému a ani
dbkaz o tom, Ze by bolo vébec oznamenie doru¢ované Zalovanému.

15. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany nereagoval na uvedené pisomnosti pravneho predchodcu Zalobcu,
podal pravny predchodca Zalobcu na sud Zalobu, ktorou zalobou sa pravny predchodca Zzalobcu domahal



zaplatenia sumy 382,77 € spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 29.09.2020 do zaplatenia,
vSetko na ucet ako je uvedeny v Zalobe a k Uhrade trov konania.

16. Podanim ( Iné podanie ) navrhol pravny predchodca Zalobcu, aby sud pripustil zmenu stran sporu
tak, aby do tohto konania vedeného pred tunajSim sudom na strane Zalobcu namiesto spolo€nosti
V$eobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, vstipila
spoloénost Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, spoloénost
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel Sro, vlozka €.: 26033/B.

17. K predmetnému navrhu dolozil pravny predchodca Zalobcu Odvolanie plnej moci, Ramcovu zmluvu
o postupeni pohladavok, Oznamenie o postupeni pohladavok, Dodatok €. 6 zo dna 30.11.2017,
Ramcovu zmluvu o postipeni pohladavky zo diia 30.11.2017, Ziadost o postlpenie a prevod, Odvolanie
plnomocenstva, ¢im dokladoval postupenie pohladavky na Intrum Slovakia, s.r.o..

18. Okresny sud Zilina uznesenim &.k. 25Csp/18/2023-125 zo dia 12.12.2023 pripustil zmenu strany
sporu na strane Zalobcu a to vstupom do konania Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o0., so sidlom Mytna 48,
811 07 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny JUDr. Jan Soltés, advokat so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava — Staré Mesto, namiesto doterajSieho Zalobcu.

19. Strany v spore zatazuje jednak povinnost tvrdenia a dékazna povinnost' ( § 132 ods. 1/ CSP, § 150
ods. 1/ CSP ).

Cielom povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom
dbkazné bremeno spociva na strane konania.

Neunesenie dékazného bremena znamena neuspech v spore ( nezavisle na jej procesnom postaveni ).

20. Podla § 295 CSP sud méze vykonat' aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

21.V tomto smere sud poukazuje na Uznesenie Ustavného sudu SRz 11.6.2019, sp. zn. |. US 246/2019,
v zmysle ktorého plati:

.Pasivita Zalovaného v konani nemd0zZze mat za nasledok ( aplikaciou § 151 ods. 1,2 CSP )
povinnost’ vdeobecného sudu priznat’ akykolvek uplatneny narok. V8eobecny sud neméze vyvodzovat
pravne UCinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca
samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost' strany sporu tvrdit ma pritom kli¢ovy vyznam
a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu ( €.I. 8 CSP — procesné povinnosti
a procesné bremena ).

22. Podla § 34 OZ pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

23. Podla § 37 ods. 1/ OZ pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

24. Podla § 1 ods. 1/,2/ zak. €. 129/2010 Z.z. tento zékon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon ¢innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne
na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym Gverom s aj mladomanzelsky Uver podla



osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a
nezabezpedené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce sa poskytovania tychto averov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

25. Podla § 11 ods. 1/,2/ zak. €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podlfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

26. Podla § 53 ods. 9/ OZ ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

27. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

28. Podla § 524 ods. 1/,2/ OZ veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZnika postupit’ pisomnou
zmluvou inému.
S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

29. Podla § 92 ods. 8/ zak. & 483/2001 Z.z. ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej



banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

30. Medzi stranami sporu nie je sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel VSeobecna Gverova
banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava 25, ICO: 31 320 155 uzatvorila s klientom B. A., nar.
XX XX XXXX, Zmluvu o spotrebitelskom uvere ( spotrebitelsky Gver ) dfia 03.01.2020, na zaklade
ktorej Zmluvy o spotrebitefskom Uvere poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému viazany
spotrebitelsky uver na tovar: televizor — vivax 100 smart vo vy$3ie uvedenej sume, ktory spotrebitelsky
uver mal Zalovany splacat v splatkach v zmysle zmluvy.

31. Nie je sporné, Ze Zalovany poskytnuty spotrebitelsky Gver nesplacal riadne a v&as, &im porusil
ustanovenia zmluvy.

32. S poukazom na uvedenu skuto&nost pravny predchodca Zalobcu - banka vypracoval pisomne
Predzalobnu upomienku dna 26.7.2020, v ktorej upomienke uviedol pravny predchodca Zalobcu
nasledovny text:

Véazeny klient, k dneSnému driu evidujeme k zmluve €. 0019800924, evidentné Cislo 21570612,
uzatvorenej dfia 03.01.2020 (dalej len Zmluva), nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 59,82 €, ktory
Vés Ziadame uhradit bezodkladne na ucet vedeny vo F., G., €.U. E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
VS 0019800924.

Upozorfiujeme Vas, Ze ak do 05.09.2020 neddjde k uhrade, veritel bude opravneny uver zosplatnit'.
Verime, Ze pristupite k plneniu Vasho splatného zavazku zo Zmluvy, ¢im predidete jeho zbyto€nému
navy$ovaniu o poplatky a néklady spojené s dalSim vymahanim.

33. Predmetna predzalobna upomienka bola zasielana Zzalovanému poStou, ktoru zasielku Zalovany
v odbernej lehote neprevzal a zasielka bola vratena dna 21.08.2020.

34.Vzhladom k tomu, Ze Zalovany vy¢€isleny dlh neuhradil, pisomnym Oznamenim o vyhlaseni okamZzitej
splatnosti Uveru zo dna 23.09.2020 vyzval pravny predchodca Zalovaného:

Vazeny klient, veritel Vas v predzZalobnej upomienke vyzval na doplatenie splatnych splatok a zaroveri
Vas v zadkonnej lehote upozornil na stratu moznosti splacat poskytnuty iver formou mesacnych splatok.
Nakolko ste dIZzné splatky v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke riadne a v&as neuhradili,

Vas dih z iverovej zmluvy €. 0019800924 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz.

Vasa dIZzna Ciastka k dneSnému dru predstavuje sumu v celkovej vyske 382,82 €, ktora sa bude dalej
urogit zakonnym urokom z omeskania odo dfia zosplatnenia az do Uplného zaplatenia istiny.

Po doru€eni tohto oznamenia Vas Ziadame uhradit celkovy dlh na uget vedeny vo F., G., &.U. E. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: 0019800924. Z dévodu uplathovania si zakonného uroku z omeskania,
o ktory sa kazdy den dlzna istina Uveru navysuje, Vam veritel tymto odporuca, aby ste sa v rozhodujuci
den uhrady telefonicky informovali o aktualnej vy$ke pohladavky, aby doSlo k jej celému vyplateniu!

35. K pisomnému oznameniu je potrebné uviest, Ze k oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru
pravny predchodca Zalobcu ani Zalobca nedoloZili doklad o tom, Ze by uvedené Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo dia 23.09.2020 bolo doru¢ené Zalovanému, resp., Ze by bolo doru¢ované
Zalovanému.

36. Vychadzajuc Predzalobnej upomienky zo dia 26.7.2020 ma sud preukazané, Ze predmetna listina
je jednostranny pravny ukon so strany pravneho predchodcu Zalobcu — banky v zmysle § 53 ods. 9/ OZ,
ktorym jednostrannym pravnym ukonom ( prejavom véle ) vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného
na zaplatenie nedoplatku na splatkach ( neindividualizovanych splatkach ) v celkovej vySke 59,82€, ktoru
sumu splatok mal Zalovany uhradit bezodkladne na ucet banky tam uvedeny.



37. Kazdy pravny ukon pre svoju platnost vyZaduje v zmysle § 37 OZ urcitost’ a zrozumitelnost’ tak,
aby z obsahu predmetného pravneho ukonu bolo jednoznaéne, uréito a zrozumitelne zrejmé naplnenie
podmienky pravnej normy ( €i uz postupu podla § 53 ods. 9/ alebo aj § 565 OZ ).

38. Pri postupe podla § 53 ods. 9 OZ v pripade veritela by malo byt jednoznacéne zrejmé, Ze spotrebitel
je v omeskani so zaplatenim tej ktorej individualnej splatky/splatok, pre ktoré omeskanie v pripade jeho
trvania viac ako tri mesiace, bude moct veritel uplatnit’ pravo podla ust. § 565 OZ, pri¢om tato vyzva sa
musi dostat' spotrebitelovi najneskdr 15 dni pred tym, ako veritel toto pravo uplatni.

Takato individualizacia dlhu v Predzalobnej upomienke na splatkach absentuje.

39. Rovnako je tomu aj v pripade pravneho ukonu v zmysle § 565 OZ, kedZe pre nesplnenie niektorej
splatky moze veritel poziadat’ o zaplatenie celej splatky len do splatnosti nesledujucej splatky.

40. Veritel mbze poziadat spotrebitela o zaplatenie celej pohladavky pre nezaplatenie urcitej konkrétnej
splatky v obdobi, kedy do omeskania spotrebitela so zaplatenim tejto splatky uplynula doba troch
mesiacov, avSak zaroven len do splatnosti splatky najbliz8ie nasledujucej po uplynuti doby troch
mesiacov ome&kania spotrebitela so zaplatenim tejto splatky.

41. Z pravneho ukonu veritela podla § 565 OZ by malo byt zrejmé naplnenie podmienok podla tohto
ustanovenia a su€asne ust. § § 53 ods. 9/ OZ.

Len takyto pravny vyklad je spdsobily koreSpondovat’ s vySSie uvedenym zmyslom a ucelom § 53 ods.
9/ OZ, v spojeni s ust. § 565 OZ.

42. Dalej je potrebné uviest, Ze aby doslo k riadnemu zosplatneniu pohladavky v zmysle § 565 OZ, musi
sa listina v zmysle § 565 OZ ( Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti ) dostat/dorucit do sféry
vedomia Zalovaného — dlZnika.

Predmetna skuto&nost musi byt v konani preukdzana Zalobcom, ktory tvrdi, Ze doSlo k zdkonnému
zosplatneniu pohladavky pravnym predchodcom Zalobcu, vy$Sie uvedenym spdsobom.

43. K predmetu veci je potrebné uviest, Ze dékaz o doru€eni alebo minimalne doru€ovani Oznamenia
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 23.9.2020 do spisu dolozeny Zalobcom nebol, na zaklade
¢oho je otazne tvrdené zosplatnenia uveru aj z tohto dévodu.

44. Okresny sud Zilina uznesenim &.k. 25Csp/18/2023-125 zo dia 12.12.2023 pripustil zmenu strany
sporu na strane Zalobcu a to vstupom do konania Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o0., so sidlom Mytna 48,
811 07 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny JUDr. Jan Soltés, advokat so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava — Staré Mesto, namiesto doterajSieho Zalobcu.

45. Pravny predchodca Zalobcu ako podklad pre zmenu stran sporu doloZil Odvolanie plnej moci,
Ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok, Oznamenie o postupeni pohladavok, Dodatok €. 6 zo
dria 30.11.2017, Ramcovl zmluvu o postipeni pohladavky zo diia 30.11.2017, Ziadost o postipenie
a prevod, Odvolanie plnomocenstva.

46. Pravny predchodca Zalobcu bola VVSeobecna uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava
25, 1ICO: 31 320 155, ktora nielen podla obchodného mena, ale aj podia predmetu &innosti bola a je
bankou, na €innost ktorej banky sa vztahuju ustanovenia zak. &. 483/2001 Z.z.

47. Pokial vychadzame z vy3Sie uvedenych skutoénosti, v konani nemame preukazané, Ze by doslo
k zakonnému zosplatneniu naroku uplatneného Zalobcom ( dnes pravnym predchodcom zalobcu ), na
zaklade ¢oho by mohol sud konstatovat, Ze doSlo k zdkonnému prevodu tvrdeného zosplatneného
vycisleného zavazku z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu v zmysle § 524 OZ.

48. Dalej sud poukazuje na ustanovenie § 92 ods. 8/ zak. &. 483/2001 Z.z., ktoré zakonné ustanovenie
uklada veritelovi s pravnym postavenim banky ( pripad pravneho predchodcu Zalobcu ), povinnost
pisomne vyzvat klienta na zaplatenie dlZnej sumy s uvedenim lehoty nie kratSej ako 90 dni a upozornit
ho, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka opravnena postupit pohladavku na iny, hoc aj
nebankovy subjekt, bez suhlasu diznika.



49. Pokial bol pravnym predchodcom Zalobcu banka, a takyto dokaz o vyZadovanom zakonnom postupe
pravneho predchodcu Zalobcu — banky v zmysle § 92 ods. 8/ zak. o bankach do spisu dolozeny nebol,
nemézeme predpokladat, Ze si pravny predchodca Zalobcu spinil ako banka svoju zakonnu povinnost.

50. Inak povedané nemame preukdzané zakonné postupenie pohladavky s pravneho predchodcu
Zalobcu na Zalobcu v zmysle zakona o bankach a tym padom Zalobcovu ( s ohfadom aj na vy3Sie
uvedené ) aktivnu legitimaciu v spore.

51. S poukazom na vysS8ie uvedeny skutkovy stav ( nepreukazanie zosplatnenie pohladavky zakonnym
spbsobom, nepreukazanie zakonného postupenia pohfadavky ), sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu
zamietol.

52. Podla § 255 ods. 1/,2/ CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1/,2/ a 3/ CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

53. S poukazom na nelspech v spore Zalobcu, Uspech v spore Zalovaného, Okresny sud Zilina o trovach
konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



