Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2T0/25/2024

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3824010221

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Dun¢ko

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2024:3824010221.1
Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala Eliasa a JUDr. Jozefa Janika na verejnom zasadnuti konanom dna 14. maja 2024 prejednal
odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v Topol¢anoch, trvale bytom A. C., t. &. vo vykone
vazby v UVV Leopoldov, ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 26T/16/2024 zo
dfia 27.03.2024 a jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta, pretozZe nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 26T/16/2024 zo diia 27.03.2024 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) bol obzalovany A. B. uznany vinnym zo spachania pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre€inom neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podfa § 216 ods. 1 Tr. zak., pretoze

od presne nezistenej doby dia 31.10.2023 do asi 05.45 h dria 01.11.2023 v Banovciach nad Bebravou,
Rybanoch, v Ostraticiach a na inych miestach okresu Partizanske pod vplyvom alkoholu neopravnene
pouzival osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia &ervenej farby, EC:D., VIN:C. v hodnote 914,- €,
vo vlastnictve A. C., ktorého sa zmocnil v umysle prechodne ho pouZivat tak, Ze na ulici K nemocnici
v Banovciach nad Bebravou pred bytovym domom &. XXX presne nezistenym spésobom bez pouzitia
nasilia otvoril vodi€ove dvere na predmetnom motorovom vozidle, nasadol dori, priCom vo vozidle sa
nachadzal nahradny kfu¢ od vozidla, ktorym nastartoval a odiSiel nim smerom cez obec Rybany do
okresu Partizanske, priCom nasledne dria 01. 11. 2023 v ¢ase od 05:10 h do 05:45 h viedol ako vodi¢
bez vodi€ského opravnenia uvedené osobné motorové vozidlo po ceste 11/592 do obce Ostratice a odtial
po ceste I1I/1745 do obce Zabokreky nad Nitrou, kde odbogil vpravo na cestu 1/64, odkial pokracoval
po ceste 1/64 mimo obec a medzi obcami Nadlice a Raj¢any, v kilometri 109,00 cesty 1/64 na prave;j
strane cesty v smere na obec Raj¢any s vozidlom ziSiel prednou ¢astou mimo cestu do travnatého
porastu, nasledkom ¢oho s vozidlom zapadol, pri¢om po opakovanych pokusoch o navrat s vozidlom
na vozovku bol nasledne na tom istom mieste zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Partizanske,
kedy po kontrole dokladov bolo naslednou dychovou skuskou zistené, Ze viedol vozidlo pod vplyvom
alkoholu, nakolko v ¢ase 0 05.45 h mu bola pristrojom AlcoQuant 6020 plus s vyrobnym &islom A410192,
namerana hodnota alkoholu v dychu 1,06 mg/l, teda 2,21 %o (promile), opakovanou dychovou skuskou
tym istym pristrojom v €ase o0 06:16 h mu bola namerana hodnota alkoholu v dychu 1,17 mg/l, teda 2,44
%o (promile) a druhou opakovanou skuskou tym istym pristrojom mu bola v ¢ase o 06:35 h namerana
hodnota alkoholu v dychu 1,16 mg/l, teda 2,42 %o (promile), pri€om predmetné osobné motorové vozidlo
pouzival bez vedomia a suhlasu jeho vlastnika A. C.,

Bol za to odsudeny nasledovne (citacie):



Podla § 216 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z4k., § 41
ods. 1 Tr. zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovany na vykon trestu odniatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr.
zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. k uhrnnému trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
v cestnej premavke na 24 (dvadsats$tyri) mesiacov.

Citovany rozsudok vSak nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho v zakonnej lehote obzalovany napadol
odvolanim €o do vyroku o treste.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajkyne uviedol aj nasledovné (citacie):

Podla nazoru obhajoby, boli v danom pripade splnené v3etky podmienky na pouzitie ust. §39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam. ObZzalovany urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal,
preto v sulade so zavermi Stanoviska Trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR Tpj 55/2016 bolo
mozné pri ukladani trestu obZalovanému aplikovat ustanovenia Trestného poriadku o mimoriadnom
znizeni trestu tak, ako by to mohol urobit prokurator pri dohodovacom konani. V tomto pripade preto
bolo mozné obZalovanému ulozit trest na spodnej hranici trestnej sadzby.

Obzalovany ma 4 vyZivovacie povinnosti vo&i svojim maloletym detom. UloZeny trest by mal mat’ o
najmensdi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby, preto aj tohto hfadiska povaZujeme uloZeny trest za
neprimerane prisny. ObZalovany aj nadalej prejavuje snahu o zamestnanie sa a vedenie riadneho
a usporiadaného Zivota. S ohladom na tieto okolnosti moZno konstatovat Ze u obZalovaného je na
dosiahnutie ucelu trestu postacujuci aj nizsi ako napadnutym rozsudkom uloZeny trest vo vymere 10
mesiacov.

Na zaklade vysSie uvedeného mame za to, Ze napadanym Rozsudkom bol obZalovanému A. B. ulozeny
neprimerane prisny trest, preto navrhujeme, aby Krajsky sud v Tren&ine, ako odvolaci sud napadnuty
Rozsudok Okresného sudu Prievidza, zo diia 27.03.2024 v Casti vyroku o uloZzenom treste podla § 321
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci sdm rozhodol
tak, Ze obZalovanému uloZi miernejsi trest.

Obhajkyfia a obZalovany na verejnom zasadnuti zhodne uviedli, Ze odvolanie smeruje len o do vyroku
o treste odnatia slobody. ObZalovany zaroven uviedol, Ze trva len na vy3Sie konstatovanych dévodoch
odvolania, a teda netrva na dévodoch odvolania uvedenych v nim spisanom podani zo dfia 22.04.2024.
Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v ramci kone€¢ného navrhu:

- pritomna prokuratorka krajskej prokuratiry navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut
podla § 319 Tr. por.,

- obhajkyria obZalovaného sa v celom rozsahu pridrziavala kone€ného navrhu uvedeného v pisomnych
dévodoch odvolania a navrhla, aby bol obZalovanému uloZeny miernejsi trest odnatia slobody,

- obZalovany uviedol, Ze suhlasi s tym, €o uviedla jeho obhajkyna, vSetko futuje, ale uz sa to neda vratit
spat.

Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku (o treste odfatia slobody), ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a takto dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je
dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.



Podstatou odvolania obzalovaného bola neprimerana prisnost uloZzeného trestu odfatia slobody.
Sud prvého stupria svoje rozhodnutie v tejto Easti odévodnil nasledovne (citacie):

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko
trest musi mat’ najma prevychovny u&inok. Trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Sud ukladal obZalovanému trest thrnny podla § 41
ods. 1 Tr. zak., pri¢om vychadzal z prisnejSieho zakonného rozpéatia 0-2 roky odnatia slobody pre precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla.

Sud prihliadol k pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak., pretoZze obzalovany napomahal
objasfovaniu trestnej Cinnosti — urobil vyhlasenie o vine, vzdal sa tak prava, aby mu vinu preukazal
prokurator. ObZalovany sa k trestnej €innosti priznal, uznal svoju vinu, vyslovil [Gtost nad spachanim
obidvoch skutkov, teda sud prihliadol k polah¢&ujicej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak. Sud prihliadol
k pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. h/ Tr. zak., pretoZe uklada trest za dva trestné €iny spachané
dvoma skutkami a k pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak., pretoZe uz bol odsudeny za pokus
precinu, s poukazom na vec Okresného sudu Topol&any sp. zn. 2T/22/2022. Za rovnovahy polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti sa zakonné rozpatie nemenilo.

Sud uloZil obZalovanému nepodmieneény trest v danej vymere, ako (je uvedené) vo vyrokovej Casti
rozsudku, preto, lebo je celkom zrejmé, Ze obZalovany nedbal na povinnost' viest riadny Zivot v skiSobne;j
dobe skor uloZeného trestu, teda je zrejmé, Ze trest nespojeny s odfatim slobody Ziaden pozitivny
efekt nemal. Naviac okolnosti spachania skutku nasved&uju tomu, Ze obzalovany je fahostajny nielen
k pravnym predpisom vztahujucim sa k pravidlam cestnej premavky, ale aj k potrebe ochrany zdravia
ludi a ich majetku. Nedba na nebezpecenstvo, ktoré svojim nezakonnym konanim je schopny vytvorit.
Obzalovany napriek skuSobnej dobe poZil alkohol, a to napriek uloZenej ochrannej lie€be ambulantnou
formou (ktord uz v tom €ase ignoroval a nepodroboval sa jej), teda jeho vztah k alkoholu je silnejSi ako
povinnost' a aj potreba sa lie€it. Sadol za volant auta, kde v podstate bez ostychu vyuzil prileZitost odviest
sa bez suhlasu cudzim autom, eSte aj za situacie, Ze ani len nema vodi¢ské opravnenie. Mal po nehode
cca 2,4 promile alkoholu v dychu, pri¢om sama nehoda je dékazom toho, aké riziko pre u€astnikov
cestnej premavky no ale aj sdm pre seba predstavoval. To je aj dovod, pre€o sud obzalovanému neuloZil
nizsi trest, ako mu skér ponukal prokurator v konani o dohode o vine a treste, pricom tento trest sud
povazuje za primerany a spravodlivy. Na iné skutonosti ani socialnu situaciu obZalovaného sa nedalo
prihliadat, ako na nie¢o podstatné, o to viac, Ze obzalovany zrejme dosial ani primerane neprispieval na
vyzivu maloletych deti (ako tvrdi cca 50,-€ spolu na 5 deti).

S vys8ie uvedenym podrobnym a presved€ivym oddvodnenim sudu prvého stupfa sa odvolaci sud
v plnom rozsahu stotoZnil a poukazujic na neho naviac k odvolacim namietkam obZalovaného uvadza
a zaroven zdorazfiuje nasledovné:

Odvolaci sud dalej pripomina svoju ustalenu sudnu prax, podla ktorej vyhlasenie o vine neznamena
»<automaticky“ bez zohladnenia dalSich skutognosti dblezitych pre uréenie druhu a vymery trestu
povinnost sudu obZalovanému uloZit’ trest odriatia slobody v takej vymere, ktora by inak nezodpovedala
zdsadam ukladania trestov (§ 34 Tr. zak.).

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 veta prva Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Odvolaci sud v smere hodnotenia osoby obZalovaného a moznosti jeho ndpravy dalej konstatuje, Ze pri
uréovani druhu a vymery trestu sud prvého stupfia spravne prihliadol okrem iného na predchadzajuci



Zivot obZalovaného, so zvyraznenim jeho zrejmej lahostajnosti k pravnemu poriadku ako celku a tej velmi
vyznamnej skuto€nosti, Ze stihany skutok spachal v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, teda
Ze nevyuzil ,dobrodenie zadkona“ v podobe uloZenia podmiene€ného trestu odhatia slobody, ktory mal
najma na jeho prevychovu, ako aj ochranu spolo¢nost postacovat (aby tak bol splneny predpokladany
ucel trestu). V suhrne je mozné uviest, Ze predchadzajuce sankcie neviedli obZalovaného k vedeniu
riadneho Zivota na slobode uz bez pachania trestnej €innosti a u obzalovaného su badatelné zjavné
sklony k pachaniu réznorodého protipravneho konania. Odvolaci sud aj preto povazuje jeho napravu
za podstatne stazenu.

Z hladiska tychto skuto&nosti preto i odvolaci sud dospel k zaveru, Ze u obZalovaného neprichadza do
Uvahy uloZenie iného druhu trestu ako trestu odfatia slobody spojeného s jeho vykonom, pretozZe len
takyto trest mdze splnit svoj ucel v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.

Naviac z dbévodu negativneho hodnotenia jeho osoby uhrnny trest odrnatia slobody vo vymere 10
mesiacov nepodmienecne, ktory mu v napadnutom rozsudku uloZil sud prvého stupha, nie je mozné
v Ziadnom pripade povazovat’ za neprimerane prisny a ani uloZzeny v rozpore so zasadami ukladania
trestov tak, ako to maju na mysli ustanovenia § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por.

Len takto ulozeny trest aj podla nazoru odvolacieho sudu méze zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred nim
ako pachatelom tym, Ze mu najma zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a su€asne inych odradi od
pachania trestnych €inov. Len takto uloZeny trest zarover dostatoéne vyjadri aj jeho moralne odsudenie
spolo¢nostou.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, predovSetkym je potrebné uviest, Ze kedZe sadzba trestu
odnatia slobody, v ramci ktorej sa obZalovanému mal ukladat trest, bola v rozpéti az na 2 roky (resp.
0-2 roky), neprichadzalo vobec do Uvahy mimoriadne znizenie trestu podfa § 39 Tr. zak., teda uloZenie
trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestu ustanoveného Trestnym zakonom. Aj preto sud prvého
stupfia spravne zohladnil vyhlasenie obZalovaného o vine priznanim polah¢ujicej okolnosti podfa § 36
pism. n) Tr. zak.

Pokial ide o mozZné negativne désledky uloZzeného trestu na rodinu obZalovaného a jemu blizke osoby,
resp. aby uloZeny trest mal €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby, odvolaci sud podotyka,
Ze uz spomenuté skorsie odsudenie obzalovaného (trestnym rozkazom Okresného sudu Topol&any sp.
zn. 2T/22/2022 zo dfia 08.03.2022, pravoplatnym dfia 08.03.2022) sa tykalo trestnej Cinnosti, ktorej sa
obZalovany dopustil na svojich dvoch maloletych detoch (synovi A. V. a dcére S. V.).

Spravne bolo napokon aj zaradenie obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody podla § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze obzalovany
doposial nebol vo vykone trestu odfiatia slobody.

Z vySSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr. por. ako
neddévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



