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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Jany Dudikovej a Mgr. MiloSa GregusSa v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého V. D.
nar. XX.X.XXXX zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny KoSice
dieta rodi¢ov: matky V. D. nar. X.X.XXXX byvajucej v K. na C. B. €. X a otca V. D. nar. XX.X.XXXX
byvajuceho v K. na A. ulici &. XX v konani o navrhu matky na zvySenie vyZivného o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu KoSice Il €.k. 19P/22/2019-392 zo dna 31.7.2020 takto

rozhodol:
Potvdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom I. zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice |
C.k. 22P/164/2016-40 zo dna 8.2.2017 v Casti vyzivného tak, Ze zvySil mesacné vyzivné na maloletého
V. zo sumy 80 Eur na sumu 140 Eur s uginnostou od 3.8.2018. Vyrokom Il. dlzné vyzivné za obdobie
od 3.8.2018 do 31.7.2020 v celkovej vyske 1.054,50 Eur zaviazal otca zaplatit matke do 90 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lll. rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema
pravo na ich nahradu.

2. Pri uréeni zvySenia vyzivného vychadzal predovdetkym z odévodnenych potrieb maloletého. Mal
preukdzané, Zze na uspokojenie jeho zakladnych potrieb matka vynaklada mesaéne 423,60 Eur, z
toho 165 Eur tvori alikvotna €ast' poplatkov za byvanie, 258 Eur je suma na uspokojenie zakladnych
potrieb maloletého V.. Matkou vy€islené vydavky na maloletého sud povazoval za primerané veku a
odbévodnenym potrebam maloletého dietata, otec tieto vydavky nenamietal. Zdéraznil, Ze v pripade
matky sa na plnenie vyZivovacej povinnosti zapocitava okrem vydavkov, ktoré matka na uspokojenie
potrieb deti vynalozZi aj osobna starostlivost, ktord zabezpec€uje o obe deti (okrem mal. V. aj o druhu
spoloénu dcéru V. nar. XX. XX.XXXX) a tiez poskytovanie vecnych plneni (byvanie, prip. iné). Sud prvej
inStancie povazoval s ohladom na uvedené skuto€nosti, po posudeni majetkovych pomerov otca, za
primerané zvySenie vyzivného na sumu 140 Eur mesacne (4,66 Eur denne), ¢o rozhodne nemozno
povazovat za neprimerane vysoké vyzivné na uspokojenie potrieb 14 ro€ného chlapca. Konstatoval, Ze
kazdy z rodicov je povinny upravit si svoje pomery tak, aby dokazal zabezpedit vyZivovaciu povinnost
voc¢i maloletym detom. V danom pripade matka, ktora realizuje osobnu starostlivost o dve deti, na
ktorej sa otec de facto nepodiela, si svoje pomery upravila tak, Ze okrem hlavného pracovného pomeru
vykonavala eSte dve mimoriadne naro¢né prace. Otec uviedol, Ze v hlavhom pracovhom pomere
pracuje na zmeny, denna - no¢na - dva dni volna. V €ase volna jazdi taxikom (2-3 hodiny, podfa toho,
kofko ma €asu), z €oho preukazal prijem cca 64 Eur mesacne. Sud prvej indtancie poukazujuc na
princip potencionality prijmov, ktory ma prednost pred principom fakticity, povazoval uvedené konanie
otca z pohladu zabezpecenia vyzivy maloletého za neefektivne. KedZe vyzivné na deti ma prednost,
pred ostatnymi vydavkami rodi€ov, pri posudeni moznosti otca nebral do Uvahy jeho vydavky na



sporenie, spotrebné uUvery, vydavky na motorové vozidla. Rovnako neakceptoval uspokojenie jeho
potreby fajéenia. Prihliadol na to, Ze otec z pohladu jeho moZznosti plnit vyZivovaciu povinnost' vodci
maloletému neefektivne naklada so svojim vlastnictvom, kedy bezplatne prenechava uzivanie svojho
motorového vozidla svojim rodic¢om. K vysokym vydavkom otca na byvanie, sud prvej inStancie poukazal
na skuto€nost, Ze otec byva v 4 izbovom byte sam, zaroven je spoluvlastnikom rodinného domu, preto
uvedeny argument nepovazoval za relevantny. Aj ked matka Ziadala vyzivné zvysSit od 1.9.2018 s
poukazom na ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine v spojeni s ust. § 40 CMP sud prvej instancie povazoval
za spravodlivé a za spravne prekrocCit navrh matky a priznat’ zvySenie vyZzivného od podania navrhu, t.|.
od 3.8.2018 z dbvodu, Ze dohodnuté vyzivné povazoval za neprimerane nizke. Vzhladom k skuto¢nosti,
Ze otec platil za obdobie od 3.8.2018 do 31.7.2020 vyZivné 80 Eur mesacne, vzniklo mu dIzné vyZivné
vypoc€itané ako nasobok rozdielu medzi zvySenym vyzivnym a uréenym vyzivhym (29 dni za august
2018, 4 mesiace v r. 2018, 12 mesiacov v r. 2019 a 7 mesiacov v r. 2020 x 60 Eur) v celkovej
vyske 1438 Eur. Ziadal, aby sud na dIzné vyZzivné zapoéital vSetky vydavky, ktoré na deti vynaklada pri
styku s nimi, vydavky na dovolenky, ktoru s detmi absolvoval a preukazal predloZzenymi blo¢kami, ako aj
vreckové, ktoré dava synovi v sume 10 Eur. Tu sud prvej indtancie zdéraznil, Ze vyzivné sa plati k rukam
preferenéného rodi€a a ma v prvom rade spotrebny charakter, t.j. sluZi na upokojovanie zakladnych
potrieb maloletého dietata. Ak to pomery rodiCov dovoluju, mbze sluzit aj na uspokojovanie potrieb
maloletého nad tento ramec. Konstatoval, Ze z uvedeného dévodu nie je mozné na dlh na vyZivhom
zapoditat sumy, ktoré otec vynaloZil na dareky pre maloletého V. ani sumy, ktoré otec vynaloZil v
Case, ked sa realizuje styk s detmi, ktord sumu otec v konéenom ddsledku ani nevycislil a preukazal
iba predloZzenim zmesi nekvalitnych képii blockov bez preukaznej hodnoty. Vydavky na dovolenku tiez
nepovazoval za vydavky, ktoré je mozné povaZovat za plnenie vyZivovacej povinnosti, napokon otec
sam uviedol, Ze ani nevie o v3etko detom kupil a ktorému dietatu kolko, bral to spolo¢ne. Pokial ide
0 vreckové, otec nepreukazal, Ze by synovi daval vreckové v rozhodnom obdobi pravidelne a v akej
vyske. Podfa vyjadrenia maloletého mu otec daval vreckové nepravidelne 5-10 Eur. Uvedené vreckové
syn pouzival na nakup sladkosti a drobnosti, preto ani v pripade akceptovania jeho vySky a pravidelnosti
podla nazoru sudu prvej intancie nemozno tuto sumu povazovat za plnenie vyZivovacej povinnosti.
Tiez nebral do uvahy Ziadne vydavky, ktoré otec vynalozZil v roku 2017, resp. v inom termine pred
podanim navrhu. Za otcom preukézatelne vynalozené sumy, ktoré je mozné zapoditat na vyzivné sud
prvej indtancie povazoval sumu 65 Eur (dou€ovanie z anglického jazyka), sumu 281,50 Eur ( 1 hodnoty
zakupeného notebooku), sumu 12 Eur za ndkup pisacich potrieb a 35 Eur (5 Eur nohavice, 20 Eur rifle),
spolu na dlh na vyZivnhom zapocital sumu 383,50 Eur. Vychadzajuc z uvedeného rozhodol, Ze je otec
povinny zaplatit matke diZzné vyzivné v sume 1054,50 Eur. O spésobe zaplatenia diZzného vyzivného
rozhodol v zmysle § 232 ods. 3 CSP a nepovolil ho otcovi splacat v splatkach, pretoZe takyto postup by
bol v neprospech maloletého. Vychadzal z toho, Ze otec o podanom navrhu vedel, sam ho povazoval za
dévodny, ni¢ mu preto nebranilo dobrovolne platit zvySené vyzivné (navrhoval zvy3enie na 100 Eur),
resp. tvorit si na diZzné vyZivné rezervu. Poukazal na to, Ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudov
je povazované povolenie splatok de facto za poskytnutie beztiroéného uUveru na Ukor maloletého, ¢o
povazoval za nepripustné. Uvedeny nazor sudu bol otcovi znamy najneskér od 14.1.2020, kedy sud
prvej indtancie tento nazor prezentoval na pojednavani. Otec napriek tomu platil len uréené vyZivné.
Vysku dlhu, ako aj aktualnu celospoloensku situaciou suvisiacou s ochorenim Covid-19, ktora spdsobila
urité obmedzenia aj ekonomického charakteru sud zohladnil tak, Ze otcovi predizil zakonna 3 diiovu
lehotu na plnenie na 90 dni. O trovach konania rozhodol podla ust. § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie otec. Stanovenu vysku
vyzivovacej povinnosti v sume 140 Eur povaZuje za neadekvatnu vyske jeho prijmu, ako aj k vySke
nedoplatku, ktory vznikol v désledku nekonania sudu. Navrhol vyzivné zvysit na sumu 110 Eur mesacne
a po novom prepocdte vypoditat aj dlzné vyZivné na sumu 510 Eur, pri¢om po odpoditani zaplatenej sumy
383,50 Eur by bol nedoplatok na dlznom vyzivnom v sume 126,50 Eur.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze trva na sume uréeného vyzivného 140 Eur mesacne,
ako aj na vyske dlzného vyZzivného.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze ma za to, Zze sud prvej inStancie
spravne posudil skutkovy stav veci a rozhodol v prospech a v zaujme maloletého dietata. Zdéraznil,
Ze vyZivovacia povinnost k mal. V. bola uréend v roku 2012 na sumu 80 Eur mesacne. Navrh matky
na zvysenie vyzivného povazuje za opodstatneny, nakolko od poslednej upravy vysky vyZivného sa
pomery na strane mal. V. zmenili, o suvisi s jeho fyzickym rastom, nastupom na 2. stupefi zékladne;j
Skoly a zdujmovymi aktivitami.



6. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky a kolizneho opatrovnika uviedol, Ze trva na skuto&nostiach
uvedenych v odvolani. Poukazal na nim uvadzané okolnosti k uréeniu vysky vyzivného, na ktoré sud
prvej indtancie neprihliadal a nevysporiadal sa s nimi.

7. Matka vo vyjadreni sa k vyjadreniu otca uviedla, Zze v plnom rozsahu trva na vyZzivnom 140
Eur mesacéne. Zdbéraznila, Ze potreby maloletého sa podstatne zvysili, kedZe malolety V. je vo veku
dospievania, zvySil sa mu apetit, pridruzili sa mu zdravotné problémy, na ktoré mu musi kupovat lieky.
PriloZila tabulku vydajov na oble€enie maloletého za obdobie od 4.7.2020 do 30.11.2020, pri¢om za jeho
oble€enie zaplatila celkovo 376,49 Eur a za lieky spolu zaplatila 110,87 Eur.

8. Iné vyjadrenia do spisu doloZzené neboli.

9. Konania vo veci starostlivosti suidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP).

10. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkona neustanovuje inak.

11. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZzive maloletych
a o priznani obmedzeni alebo pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozbaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

12. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutie o vyzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

13. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti a moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

20. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia m6ze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

21. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z § 65 a § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP bez nariadenia



pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie riadne
zistil skuto€ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 191 CSP
vyhodnotil dékazy, prihliadol na vSetko €o vySlo za konania najavo vratane toho, ¢o uviedli u¢astnici,
preto je odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie o zvySeni vyzivného presvedCivé a s jeho zavermi
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje. Konajuci sud sa désledne vysporiadal s namietkami otca
uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu konania na sude prvej inStancie a otec
ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti majluce za nasledok iné
rozhodnutie o vyzivhom pre maloletého V.. Odvolaci sud je toho presvedCenia, Ze v priebehu konania na
sude prvej indtancie boli nepochybne preukazané vietky okolnosti podstatné pre rozhodnutie o zvySeni
vyzivného v désledku €¢oho ani odvolaci sud nema pochybnosti o spravnosti rozhodnutia sudu prvej
inStancie a zdérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov a teda za poruSenie tohto
zakonného prava nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Odvolaci sud tiez
poznamenava, Ze sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u&astnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. V tomto prejednavanom pripade sud prvej indtancie désledne vykonal dokazovanie, zistil
skuto€ny stav, ktory nasledne spravne pravne posudil, pri€om jeho skutkové a pravne zavery zjavne
nie su svojvolné a neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces.

22. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie désledne porovnal pomery U¢astnikov v Case
predchadzajucej Upravy vyzZivného so su€asnymi pomermi a stotoznil sa so zaverom sudu prvej
indtancie, Ze preukazatelné vydavky na strane maloletého V. sa oproti predchadzajucemu rozhodnutiu
zvySili. K zmene pomerov doSlo z dévodu samotného veku maloletého dieta, pricom vyzivné bolo
naposledy upravené v roku 2017, ked mal malolety 11 rokov. V su€asnosti malolety navstevuje druhy
stupefl zakladnej Skoly, ¢im sa mu zvysili vydaje na zabezpelenie Skolskych potrieb, uebnic, je
uz blizky veku dospelosti s €im suvisia zvySené naklady na stravu, hygienu a kozmetiku. Matkou
prezentované vydavky v suvislosti so zabezpe€enim vyzivy maloletého nevyboCuju z ramca potrieb inych
deti na rovnakom stupni Skolského vzdelavania, preto o ich vySke nemal pochybnosti ani odvolaci sud.
Podstatnym spésobom sa zmenili pomery aj u matky, ktora bola nutena z dévodu zabezped&enia byvania
odkupit’ byt v ktorom byvaju a Eerpat’ hypotekarny uver, ¢im sa jej zvysili mesa&né naklady o 240 Eur. U
otca podstatnejSia zmena pomerov od poslednej Upravy zistena nebola.

23. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov voli detom predstavuje jeden zo zakladnych pilierov systému
z&konnej povinnosti poskytovat vyzivu. Povinnost vyZivovat svoje dieta ma kazdy z rodicov. VyZivovacia
povinnost mbze mat niekolko foriem. Méze byt plnena osobnou starostlivostou o maloleté dieta a
domacnost, dalSou formou plnenia vyZivovacej povinnosti méze byt poskytovanie vecnych plneni,
napr. byvania alebo stravovania. Dal$ou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je plnenie vyZivného
ako penazného prispevku na uhradzovanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara
pini vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni (byvanie, strava, nakup oSatenia,
zabezpeclenie zdravotnej starostlivosti a pod.) a osobnou starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta
nestara, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym, ktoré urli sud. Pre urCenie vySky vyZivovacej povinnosti
je smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodi€ov, pretoze plati prvorada premisa, Zze dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. Miera Zivotnej urovne je zistitelna réznymi
dbkazmi. Vodiacou zasadou na strane povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Za schopnosti kazdého rodia je potrebné povazovat jeho realny zarobok, ktory dosahuje
v Case vyhlasenia rozhodnutia. Do prijmu rodi€a v pracovhom pomere sa zohladnia aj benefity z
pracovného pomeru ako su diéty, alebo poskytnuté finanéné nahrady za auto, resp. mobilny telefén
tak, Ze ich sud zapocita ako faktory ur€ujuce Zivotnu uroven rodi€a. Ako je to uvedené v ust. § 62
ods. 5 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpe it vyzivu svojho dietata a az
nasledne ma pravo vyuZit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb.
Zakon nerozliduje, &i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi€a alebo iné potreby.

24. Odvolaci sud posudenim vSetkych relevantnych skuto€nosti vo vztahu k predmetu konania dospel k
presvedceniu, Ze sudom prvej indtancie zvy$ené vyZivné je primerané schopnostiam a moznostiam otca.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze vyzivné 140 Eur mesacne (denné vyzivné 4,66 Eur)
zohfadriuje iba €ast nevyhnutnych potrieb maloletého V., pretoZe je vo veku intenzivneho fyzického rastu
a dudevného dospievania, a preto su rozhodne jeho odévodnené potreby vy$Sie ako uz stabilizované



potreby jeho rodi€ov a zjavne by oddvodriovali zvySenie vyZivného vo va&dom rozsahu, ale désledne
vychadzajuc zo schopnosti a moznosti otca, ktory z mesa&ného prijmu 970 Eur musi plnit' eSte dalSiu
vyzivovaciu povinnost voci dcére V. (r. 2001), €o je okrem odévodnenych potrieb maloletého limitujucim
kritériom pre rozhodnutie o rozsahu vyzivovacej povinnosti otca voc&i synovi. Odvolaci sud je toho
presvedcenia, Ze otec bol schopny v rozhodnom obdobi uspokojovat’ svoje vlastné potreby v rozsahu
minimalne bezného Zivotného Standardu, preto mozno od nej spravodlivo Ziadat, aby rovnaky Standard
umoznil aj svojmu synovi formou vyZivného, €o je v sulade s pozZiadavkou, Ze dieta, ktorého rodicia
neziju spolu, ma mat taku zivotna uroven, ako keby spoluZitie rodiCov existovalo. Odvolaci sud tiez
poukazuje na ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
povazuje za ich prvoradu zakonnu povinnost, ako aj na ods. 5 tohto zakonného ustanovenia, v ktorom
je vyslovne uvedené, Ze vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov, v zmysle ktorého je rodi¢
povinny plne re$pektovat’ vyzivovaciu povinnost’ a svoje vydavky usmernit tak, aby plnenie vyZivovace;j
povinnosti nebolo ohrozené.

25. K odvolacej namietke otca o nespravnom vypocte dlzného vyZivného odvolaci sud uvadza,
Z2e vzhladom na urlenie spravnej sumy mesacného vyzivného 140 Eur bolo sidom prvej indtancie
vypocitané matematicky presne a preto odvolaci sud narn odkazuje. Zarover poukazuje na ustanovenia
§ 232 ods. 3, 4 CSP z ktorych vyplyva, Ze ur€enie dlhej ako trojdfiovej lehoty na plnenie alebo povolenie
splatok umozfiuje sudu, aby sdm nezavisle na navrh u€astnikov konania zvazil, &i je povolenie takejto
vyhody vhodné so zretelom na pomery toho, komu sa povinnost uklada, na vysku prisuideného naroku
alebo na iné okolnosti pripadu a zaroven i neprimerane neznevyhodni povinného oproti opravnenému.
Zvlastnu pozornost je potrebné venovat’ povoleniu vyhody povinnému v pripade vyzivného pre dieta,
ktoré nie je schopné samé sa Zivit a okrem iného je prednostnou pohladavkou so zretefom na
naliehavost potreby, ktorej vyzivné sluzi. Sud je povinny prihliadnut aj na postoj povinného k plneniu,
ako aj na to, i povolenie takejto vyhody nebude mat' tazivy dopad na opravneného, pripadne ¢i je
mozné od neho spravodlivo Ziadat' strpenie plnenia v splatkach alebo v dlhSej ako zakonnej lehote.
Odvolaci sud vzhladom k povahe prejednavanej veci (vyzivné na mal. dieta), priznanému naroku, dizke
rozhodovania o navrhu (od 3.8.2018), nepovaZzuje za spravodlivé priznat vyhodu splatok, pripadne dlhSiu
lehotu splatnosti ako 90 dni od pravoplatnosti rozsudku, pretoZe otcovi muselo byt zrejmé, ako si plnil
vyzivovaciu povinnost a pri primeranej prezieravosti si mohol vy¢€islit dlzné vyzivné a postupne vytvarat
uspory na uhradu dlzného vyZivného, pretoZe je nepochybné, Ze ani matka pri uspokojovani potrieb
mal. V. nebola zvyhodnena splatkami a musela jeho potreby uspokojovat’ postupne tak ako vznikali a z
hladiska ucelu, ktorému vyZivné slizi, je vhodné, aby dlzné vyZivné bolo zaplatené naraz, o umoziiuje
lepSie vyuZzitie pefiaznych prostriedkov v prospech maloletého.

26. Odvolaci sud sa stotoznil aj s rozhodnutim sudu prvej inStancie o nahrade trov konania tak, Ze v
sulade s § 52 CMP ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

27. Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud podia § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravny a pretoZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia podfa § 387 ods. 2 CSP sa v oddvodneni obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti
napadnutého rozhodnutia a na zd6éraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

28. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sendtom pomerom hlasov 3:0
(§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



