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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lukaca a ¢lenov senatu JUDr.
Martiny Balegovej a JUDr. Vlasty Ondrejkovej, v pravnej veci zalobkyne: MUDr. F. L., nar. XX. XX.XXXX,
bytom O., A. &. p. XXXX/X, X. XX, G. republika, ob&ianka CR, zastipena: ULC Carnogursky s.r.o., so
sidlom Tvarozkova 5, 814 99 Bratislava, ICO: 35 975 016, proti Zalovanym: 1./ TeHo Topol&any, s.r.0., so
sidlom Druzstevna 1090/86, 956 17 Sol&any, ICO: 51 858 584, 2./ ARCA CAPITAL Slowakei Beteiligungs
GmbH, so sidlom Augasse 9/12, 1090 Vieden, Rakuska republika, Iné identifikacné Cislo: 6714110,
obaja zastupeni: AG LEGAL s.r.o., so sidlom Landererova 8, 811 09 Bratislava - mestska Cast Staré
Mesto, ICO: 50 326 511, 3./ J&T BANKA, a.s., so sidlom Sokolovska 700/113a, Karlin, 186 00 Praha
8, Ceska republika, ICO: 471 15 378, zastupeny: Allen & Overy Bratislava, s.r.o., so sidlom Eurovea
Central 1, Pribinova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 35 857 897, o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
a neodkladného opatrenia, na odvolanie zalovanych v 1. a 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu
Topol€any €. k. 4Cb/14/2021 - 292 zo dfa 16.03.2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud ru$i uznesenie Okresného sudu Topol€any &. k. 4Cb/14/2021 - 292 zo dha 16.03.2021
v napadnutej Casti I, II., IV., V. a VI. vyroku a vec v r a c i a sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

Il. Odvolaci sud odvolanie Zalovanéhov 2. rade odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol o podanom navrhu Zalobkyne na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia tak, ze nariadil zabezpe&ovacie opatrenie
podla, ktorého zriadil v prospech Zalobcu zalozné pravo na nehnutelnostiach vo vylu€nom vlastnictve
spolo¢nosti TeHo Topol&any, s.r.o., so sidlom: Druzstevna 1090/86, 956 17 Soléany, SR, ICO: 51
858 584, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra, Oddiel: Sro, Vlozka ¢islo: 49280/
N ako Zalovaného 1./, a to nehnutelnostiach zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom
Okresnym uradom Topol€any, katastralnym odborom pre okres: K., obec: K., katastralne uzemie: K.,
v spoluvlastnikom podiele vo velkosti 1/1 z celku, a to: o pozemku registra ,C“ s parc. €. XXXX/XX,
druh pozemku ostatna plocha, o vymere 2 443 m2; o pozemku registra ,C*“ s parc. €. XXXX/XX, druh
pozemku ostatna plocha, o vymere 26 493 m2; o pozemku registra ,C* s parc. & XXXX/XX, druh
pozemku ostatna plocha, o vymere 4 457 m2; o pozemku registra ,C* s parc. €. XXXX/XX, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, o vymere 4 249 m2; o pozemku registra ,C“ s parc. €. XXXX/XX, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 8 862 m2; o pozemku registra ,C* s parc. €. XXXX/
XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 1 170 m2; o pozemku registra ,C* s parc.
€. XXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 469 m2; o pozemku registra ,C*
s parc. €. XXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 1 416 m2; o pozemku
registra ,C“ s parc. €. XXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 62 m2; o
pozemku registra ,C* s parc. €. XXXX/XX, druh pozemku ostatna plocha, o vymere 727 m2; o pozemku
registra ,C“ s parc. &. XXXX/XX, druh pozemku ostatna plocha, o vymere 787 m2; o stavba, druh



stavby - In& budova, popis stavby - Kogeneraéna jednotka K. so supisnym &islom XXXX, postaveného
na pozemku registra ,C* s parc. €. XXXX/XX, o vymere 469 m2, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie; o stavba, druh stavby - Ina budova, popis stavby - prevadzkova hala kogenera¢nej jednotky so
supisnym ¢&islom XXXX, postaveného na pozemku registra ,C“ s parc. €. XXXX/XX, o vymere 1 416 m2,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; na zabezpecenie pohfadavky Zalobcu vo vyske 2.536.986
CZK s prisl. titulom dosial neuhradenej zmenkovej sumy z vlastnej zmenky €. 19722 vystavenej Arca
Investments, a.s., ICO: 35975 041 ,bez protestu* diia 17.04.2020, na zabezpedenie pohladavky Zalobcu
vo vy8ke 5.246.488 CZK s prisl. titulom dosial neuhradenej zmenkovej sumy z vlastnej zmenky €. 19723
vystavenej Arca Investments, a.s., ICO: 35 975 041 ,bez protestu” dia 30.04.2020, na zabezpeéenie
pohfadavky Zalobcu vo vySke 3.095.625 CZK s prisl. titulom dosial neuhradenej zmenkovej sumy z
vlastnej zmenky &. 11314 vystavenej Arca Investments, a.s., ICO: 35 975 041 ,bez protestu dria
13.05.2020, na zabezpedenie pohladavky Zalobcu vo vySke 6.790.667 CZK s prisl. titulom dosial
neuhradenej zmenkovej sumy z vlastnej zmenky &. 14551 vystavenej Arca Investments, a.s., ICO: 35
975 041 ,bez protestu“ dnia 20.05.2020, na zabezpedenie pohladavky Zalobcu vo vySke 3.865.950
CZK s prisl. titulom dosial neuhradenej zmenkovej sumy z vlastnej zmenky €. 14551 vystavenej Arca
Investments, a.s., ICO: 35 975 041 ,bez protestu” diia 15.11.2019, na zabezpe&enie pohladavky Zalobcu
vo vySke 3.195.000 CZK s prisl. titulom dosial neuhradenej zmenkovej sumy z vlastnej zmenky &.
19344 vystavenej Arca Investments, a.s., ICO: 35 975 041 ,bez protestu” dfia 25.02.2020 (1. vyrok).
Sud zriadil v prospech Zalobcu zaloZzné pravo na obchodny podiel Zalovaného 2./ v spolo¢nosti TeHo
Topol&any, s.r.0., so sidlom: DruZstevna 1090/86, 956 17 Sol¢any, SR, ICO: 51 858 584, zapisana v
Obchodnom registri Okresného sudu Nitra, Oddiel: Sro, Vlozka Cislo: 49280/N, zodpovedajuci v plnom
rozsahu splatenému vkladu Zalovaného 2./ vo vySke 5 000 eur do zakladného imania spoloénosti
TeHo Topoléany, s.r.o., ICO: 51 858 584 vo vyske 5 000 eur na zabezped&enie pohladavky Zalobcu vo
vyske 2.536.986 CZK s prisl. titulom dosial neuhradenej zmenkovej sumy z vlastnej zmenky €. 19722
vystavenej Arca Investments, a.s., ICO: 35 975 041 ,bez protestu” dia 17.04.2020, na zabezpeéenie
pohfadavky Zalobcu vo vySke 5.246.488 CZK s prisl. titulom dosial neuhradenej zmenkovej sumy z
vlastnej zmenky &. 19723 vystavenej Arca Investments, a.s., ICO: 35 975 041 ,bez protestu* dria
30.04.2020, na zabezpeclenie pohfadavky Zalobcu vo vyske 3.095.625 CZK s prisl. titulom dosial
neuhradenej zmenkovej sumy z vlastnej zmenky &. 11314 vystavenej Arca Investments, a.s., ICO: 35
975 041 ,bez protestu“ dnia 13.05.2020, na zabezpedenie pohladavky Zalobcu vo vySke 6.790.667
CZK s prisl. titulom dosial neuhradenej zmenkovej sumy z vlastnej zmenky €. 14551 vystavenej Arca
Investments, a.s., ICO: 35975 041 ,bez protestu* dfia 20.05.2020, na zabezpedenie pohladavky Zalobcu
vo vy8ke 3.865.950 CZK s prisl. titulom dosial neuhradenej zmenkovej sumy z vlastnej zmenky €. 14551
vystavenej Arca Investments, a.s., ICO: 35 975 041 ,bez protestu” diia 15.11.2019, na zabezpeéenie
pohfadavky Zalobcu vo vySke 3.195.000 CZK s prisl. titulom dosial neuhradenej zmenkovej sumy z
vlastnej zmenky &. 19344 vystavenej Arca Investments, a.s., ICO: 35 975 041 ,bez protestu* dria
25.02.2020 (IlI. vyrok). Sud navrh na nariadenie neodkladnych opatreni proti Zalovanym v 2./ a 3./ rade
zamietol (Ill. vyrok). Sud poucil Zalovanych v 1./ a 2./ rade o mozZnosti podat' Zalobu vo veci samej proti
Zalobkyni o zruSenie zabezpecfovacieho opatrenia, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené (IV.
vyrok). Sud Zalobkyni priznal ndhradu trov konania proti Zalovanému v 1./ rade 100 %, o ktorej rozhodne
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia (V. vyrok) a Zalobkyfia a Zalovani v 2./
a 3./ rade navzajom nemaju na nahradu trov konania pravo (VI. vyrok).

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 343 ods. 1, 2, 3, § 344, § 324 ods. 1, 2, 3, § 325
ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, § 334, § 336 ods. 1, 2, 3, § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (CSP).

3. V odbvodeni napadnutého rozhodnutia dalej poukézal na to, Ze Zalobkyna sa podanym navrhom
proti Zalovanym v 1./ az 3./ rade domahala nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia, ktorym bude
zriadené zalozné pravo na nehnutelnostiach vo vyluénom vlastnictve Zalovaného v 1./ rade v kat.
uz. Q. zapisanych na LV & XXXX na zabezpeclenie pohladavok Zalobkyne vyplyvajucich z viastnych
zmeniek vystavenych spolo¢nostou Arca Investments, a.s., Bratislava z ddvodu, Ze uvedena spolo¢nost
je jedinym akcionarom spolo¢nosti Arca Capital Slovakia, a.s. Bratislava patriacej do finan&nej skupiny
Arca Capital, do ktorej nepochybne patri aj Zalovany v 1./ rade, ktory je vylu€nym vlastnikom uvedenych
nehnutelnosti, pri¢om Zalobkyna investovala finanéné prostriedky do spolo€nosti Arca Investments,
a.s. a na zaklade vystavenych zmeniek jej pohladavka predstavuje sumu 24.730.716 CZK a Zalobkyni
hrozi nenavratna ujma a zmarenie exekucie pre pripad konkurzu. Okrem toho sa domahala Zalobkyha
nariadenia zabezpefovacieho opatrenia vo forme zriadenia zaloZzného prava na obchodny podiel



Zalovaného v 2./ rade v spolonosti Zalovaného v 1./ rade na zabezpecenie svojich pohladavok a
rovnako tak nariadenia neodkladnych opatreni, ktorymi bude Zzalovanému v 2./ rade zakazané previest
vlastnicke pravo k obchodnému podielu a Zalovanému v 3./ rade povinnost zdrzat sa akychkolvek
Ukonov smerujucich k vykonu jeho zaloZného prava na tento obchodny podiel s tym, aby zaroven
Zalovanému v 3./ rade bolo zakazané zdrzat’ sa akychkolvek ukonov spoc€ivajucich v uplatfiovani prav
titulom zalozného prava zriadeného v jeho prospech na zaklade zaloZnej zmluvy zo dfia 08.12.2020 k
obchodnému podielu Zalovaného v 2./ rade. Dal$im neodkladnym opatrenim Zalobkyria Ziadala ulozZit
Zalovanému v 3./ rade zdrzat sa akychkolvek ukonov spocivajucich v uplatfiovani prav titulom zalozného
prava zriadeného v jeho prospech k nehnutelnostiam vo vylu€nom vlastnictve Zzalovaného v 1./ rade
zapisanym na LV &. XXXX v kat. uz. K. a povinnost zdrzat’ sa akychkolvek ukonov smerujucich k vykonu
tohto zaloZzného prava zalovanym v 3./ rade.

Zalobkyna svoj navrh odévodnila tym, Ze ako fyzicka osoba investovala finanéné prostriedky do
spolo€nosti Arca Investments, a.s., ktora je jedinym akcionarom spolo¢nosti Arca Capital Slovakia, a.s.
a patri do finan¢nej skupiny Arca Capital, do ktorej nepochybne patri aj Zalovany v 1./ rade, pricom jeho
jedinym spolo€nikom je Zalovany v 2./ rade. K obchodnému podielu Zalovaného v 2./ rade vzniklo dha
08.12.2020 z&lozné pravo v prospech Zalovaného v 3./ rade. Zalovany v 1./ rade je vyluénym vlastnikom
nehnutefnosti  zapisanych na LV ¢. XXXX v kat. uz. K. a tieto su zatazené zaloznym pravom v
prospech Zalovaného v 3./ rade na zaklade zaloznej zmluvy zo dia 08.12.2020. Zalobkynia je majitelkou
vlastnych zmeniek &. 19722, 19723, 11314, 14551, 17786 a 19344, kedZe poskytla finanéné investicie
spolo&nosti Arca Investments a nemala zaujem spolo&nosti poskytnut dalSie finanéné investicie, a preto
ju poziadala o vyplatenie zmeniek v lehote splatnosti, pri€om spolo€nost jej potvrdila, Ze prijala jej Ziadost
a zmenky eviduje ako zmenky ur€ené na vyplatu, avSak do dnesného diia k vyplateniu zmenkovej sumy
nedoslo. Z verejne dostupnych informacii ako aj z uétovnej zavierky spolo¢nosti za rok 2019 je zrejmé,
Ze spolo€nost je v strate a jej prehlasenia ako aj finan€ny stav svedCia o tom, Ze spolo¢nost nema
prostriedky na uhradu nesporného naroku Zalobcu titulom zmeniek splatnych v diioch uvedenych na
tychto zmenkéach. Pohladavka Zalobkyne voci Arca Investments v su€asnej dobe predstavuje nespornu
istinu vo vyske 24.730.716 CZK, pricom uvedena spoloCnost narok Zalobkyne nerozporuje, avsak
doposial' k vyplateniu zmenkovej sumy nedo$lo. Podla uétovnych zavierok je strata spolo€nosti Arca
Investments vytvorena za rok 2019 vo vySke cca 9,5 miliona eur, €o preukazuje, Ze riadne nehospodarila.
Realna hodnota nehnutefnosti, ktorych vlastnikom je Arca Capital Slovakia je nizka a z dostupnych
informacii je zrejmé, Ze tato sa zbavuje svojho majetku, o spbsobi, Ze Zalobkyfa nebude mat
uspokojené vietky svoje pohladavky. Rovnako tak pohladavky Zalobkyne, ktoré nie su sporné nebudu
uspokojené z majetku spolo€nosti Arca Investments, €o potvrdzuju vyjadrenia jej Statutarneho zastupcu.
V sucasnej dobe zagalo konkurzné konanie proti spolo€nosti Arca Capital Slovakia, ktora tieZ vykonavala
ukracujuce ukony a tieto je mozné vidiet aj v dalSich prepojenych a ovladanych spolo¢nostiach na Arca
Investments. Tym su splnené podmienky preukazania neodkladnej Upravy pomerov a nebezpecfenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, kedZe existuje predpoklad, Ze Zzalovany v 1./ rade sa tiez bude zbavovat
majetku, resp. jeho majetok bude podliehat hroziacemu konkurzu na majetok skupiny Arca a je splnena
aj v tom, Ze Zalovany v 3./ rade, resp. dalsi veritelia ziskaju cez zaloZzné prava hodnotny majetok zo
skupiny Arca.

Zalobkyna pravo uplatfiované navrhom odvodzuje zo zmeniek, ktoré predloZila vo fotoképii ako prilohu
Zaloby, pri¢om je nesporné, Ze na zaklade tychto zmeniek existuje pravny vztah medzi Zalobkyrou a
spolo¢nostou Arca Investments, a.s., ktora patri do skupiny Arca Capital, kedZe je jedinym akcionarom
v spolo€nosti Arca Capital Slovakia, a.s. a zarover Zalovany v 2./ rade, ktory taktieZ patri do skupiny
spolo¢nosti Arca je jedinym spolo&nikom Zalovaného v 1./ rade. TaktieZ je podla nazoru sudu nesporné,
Ze existuje obava ohrozenia exekucie v pripade uplatfiovania prav Zalobkyne voci spolognosti Arca
Investments, a.s. a tato obava v su€asnej dobe vyplyva aj z toho, Ze uznesenim Okresného sudu
Bratislava I. sp. zn. 27K/5/2021 zo dfia 17.02.2021 zverejnenym v Obchodnom vestniku diia 23.02.2021
bolo zacaté konkurzné konanie voci diznikovi Arca Capital Slovakia, a.s. a nasledne ten isty sud
diia 22.02.2021 uznesenim sp. zn. 4R/1/2021 zac&al reStrukturalizané konanie voc&i tomu istému
diznikovi. Rovnako aj z dokladov predlozenych Zalobkyrhou je obava z ohrozenia exekucie preukazana,
¢o odbvodiuje nariadenie zabezpefovacieho opatrenia zriadenim zaloZzného prava na nehnutefnosti
v kat. uz. Topol€any zapisané na LV €. XXXX vo vlastnictve zalovaného v 1./ rade a zarovefi na
obchodny podiel Zalovaného v 2./ rade u Zalovaného v 1./ rade. Zalobkyria k svojmu navrhu pripojila aj
dalSie sudne rozhodnutia tykajuce sa nariadenia zabezpe&ovacich opatreni v prospech Zalobcov, ktori
investovali finan&né prostriedky do spolo€nosti tvoriacich skupinu Arca a v tychto pripadoch mali sudy za
osvedc&ené, Ze je ohrozena vymahatelnost narokov Zalobcov a z toho dévodu nariadili zabezpe&ovacie
opatrenia zriadenim zaloZzného prava, & uz na nehnutelnosti alebo na obchodné podiely spolo€nosti



patriacich do skupiny Arca. Pokial ide o proporcionalitu nariadenych zabezpe€ovacich opatreni, tak sud
poukazuje na skutoCnost, Ze v su€asnej dobe okrem Zalobkyne aj vela inych veritelov si uplatriuje svoje
pohladavky vodi spolo€nostiam patriacich do skupiny Arca a tieto ich pohfadavky nesporne prekraduju
hodnotu majetku patriaceho tymto spolo€nostiam a sudu sa javi ako primerané a v sulade so zasadou
spravodlivosti zriadit navrhované zabezpelovacie opatrenia v prospech Zalobkyne na nehnutefnosti
patriace Zalovanému v 1./ rade a na obchodny podiel Zalovaného v 2./ rade, i ked uz predtym tunajsi
sud v prospech Zalobkyne nariadil zabezpeCovacie opatrenie zriadenim zalozného prava na obchodny
podiel inej spolo€nosti v konani sp. zn. 5Cb/4/2021. Sud mal za to, Ze z predloZenych dokladov vyplyva
splnenie podmienok na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia, a preto navrhu na jeho vydanie vyhovel
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. a Il. tohto uznesenia. Zarover sud v zmysle § 336 ods. 1
CSP neulozil Zalobkyni podat’ v ur€itej lehote Zalobu vo veci samej, kedZe zabezpeCovacim opatrenim
sa dosiahne trvala uprava pomerov medzi stranami s tym, Ze podla § 337 ods. 1 CSP Zalovany v 1./ a
2./ rade bol pou€eny o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej na zruSenie zabezpec€ovacieho opatrenia,
ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 334 CSP).

Okrem zabezpeCovacieho opatrenia sa Zalobkyfia domahala vo&i Zalovanym v 2./ a 3./ rade nariadenia
neodkladnych opatreni, ktorymi by bolo uloZzené Zalovanému v 2./ rade zdrzat’ sa akychkofvek ukonov
smerujucich k prevodu vlastnickeho prava k obchodnému podielu u Zalovaného v 1./ rade ako aj
Zalovanému v 3./ rade zdrZat’ sa akychkolvek ukonov smerujucich k vykonu zéloZného prava zriadeného
na obchodny podiel Zalovaného v 2./ rade a uplatiiovat svoje prava vyplyvajuce z tohto zalozného
prava ako aj zalovanému v 3./ rade zdrzat' sa ukonov spocivajucich v uplatiiovani zalozného prava k
nehnutelnostiam patriacim Zalovanému v 1./ rade a ukonov smerujucich k vykonu zaloZného prava k
tymto nehnutelnostiam, avSak podla nazoru sudu v tejto €asti navrh nie je dovodny, a preto ho zamietol.
Neodkladné opatrenie mbdze sud nariadit ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zalobca podal navrh na neodkladné opatrenia vyslovenim
obavy, Ze buduci nateny vykon exeku¢ného titulu by mohol byt ohrozeny. V suvislosti s existenciou
obavy ohrozenia mozZnej exekucie je v3ak nutné rozliSsovat, & sa neodkladnym opatrenim ma
poskytnut’ ochrana pefiaznej, alebo nepenaznej pohfadavke strany, ktora navrhuje jeho nariadenie.
Z ustanovenia § 324 ods. 3 CSP vyplyva, Ze sud nariadi neodkladné opatrenie len vtedy, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim. Zabezpe€ovacim opatrenim méze
sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach, alebo na inych majetkovych hodnotach dlznika, a to
na zabezpedenie pefiaznej pohlfadavky a ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. To znamena, Ze
ak existuje obava z ohrozenej exekucie, predmetom ktorej je uspokojenie pefiaznej pohladavky, ucel
sledovany neodkladnym opatrenim, ktorym je urychlena ochrana ohrozenia prava ja mozné v tomto
pripade dosiahnut zabezpefovacim opatrenim. Sud tak mdze nariadit iba zabezpeCovacie nariadenie.
Zabezpefovacim opatrenim v zasade je mozné dosiahnut UCel sledovany neodkladnym opatrenim,
teda urychlenu ochranu pefiaznej pohladavky veritela. Preto sud pri existencii obavy z ohrozenej
exekucie predmetom ktorej ma byt vymoZenie penaznej pohladavky nariadi zabezpe€ovacie opatrenie
a nie neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak by zabezpe€ovacim opatrenim
nebolo mozné dosiahnut G&el sledovany neodkladnym opatrenim.

V danom pripade vo vztahu k nehnutelnostiam patriacim zalovanému v 1./ rade a obchodnému podielu
Zalovaného v 2./ rade bolo vydané zabezpelovacie opatrenie zriadenim zaloZzného prava v prospech
Zalobkyne na predmetné nehnutefnosti a obchodny podiel a tym bol dosiahnuty Zalobkyfou sledovany
ucel, preto sud jej navrh na nariadenie neodkladnych opatreni vod&i Zalovanym v 2./ a 3./ rade v celom
rozsahu zamietol. Sud povazoval tento za neprimerany zasah do prav zaloZného veritefa znemozfiujuci
Zalovanému v 2./ a 3./ rade vykon zaloZzného prava v zmysle § 151) OZ s tym, Ze ide o ni€im
neoddvodneny zasah do prav tretej osoby. Pokial ide o obavy vyslovené Zalobkyriou v jej navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanym v 2./ a 3./ rade, tak sud poukazuje na skuto¢nost, Ze
nariadil zabezpedovacie opatrenie, ktorym zriadil zaloZné pravo v prospech Zalobkyne na nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalovaného v 1./ rade ako aj na obchodny podiel Zalovaného v 2./ rade a ak by aj nebola
uspokojena pefiazna pohladavka Zalobkyne zabezpe€ena zaloznym pravom, tak pri vykone zalozného
prava by sa v pripade viacerych zaloznych prav zriadenych na zalohu postupovalo podla § 151k OZ, t.
j- zaloZné prava by sa uspokojovali podla poradia ich registracie v registri zaloznych prav. Sud povazuje
za primerané a v sulade so zasadou spravodlivosti zriadenie navrhovanych zabezpe&ovacich opatreni v
prospech Zalobkyne, ale podla nazoru sudu by uz bolo nad rdmec primeranosti a v rozpore so zdsadou
spravodlivosti nariadit neodkladné opatrenia v takom rozsahu, ako poZadovala Zalobkyha. Z uvedenych
dovodov navrh v Casti tykajucej sa nariadenia neodkladnych opatreni v celom rozsahu zamietol.



O nahrade trov konania Zalobkyne proti Zalovanému v 1./rade rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze Zalobkyni priznal nahradu trov konania proti Zalovanému v 1./ rade vo vySke 100 %, nakolko
Zalobkyha proti nemu mala v konani plny Uspech.

4. Proti tomuto uzneseniu v €astiach I, Il., IV., V. a VI. vyroku podali Zalovani v 1./ a 2./ rade odvolanie,
ktorym Ziadali, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutych €astiach
zrus8il a vec vratil Okresnému sudu Topol€any na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ako odvolacie
dovody uviedli ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), f), h) CSP. V odbévodneni podaného odvolania poukazali
na to, Ze namietaju nedostatok pravomoci sudu na konanie a rozhodnutie voCi Zalovanému v 2./ rade.
Nedostatok pravomoci sudu na konanie a rozhodnutie voci Zzalovanému v 2./ rade v sidnom konani
znamena, Ze neboli splnené procesné podmienky sudneho konania. Zarover ide o neodstranitelnd vadu
sudneho konania voci Zalovanému v 2./ rade, a preto malo byt sudne konanie voci Zalovanému v 2./
rade zastavené.

Zalobkyfa v navrhu absolutne opomenula uviest skutoénosti, na zaklade ktorych by mala byt zaloZena
pravomoc sudu konat' a rozhodovat v sidnom konani vo vztahu k zalovanému v 2./ rade, a to napriek
tomu, Ze Zalovany v 2./ rade ma sidlo v Rakuskej republike, a teda ide o zahrani¢ny subjekt. V pripade
zahraneného subjektu nie je mozné odvodzovat pravomoc slovenskych sudov na konanie a rozhodnutie
voCi zahrani¢nym subjektom vylu€ne podfa vnutrostatnych noriem [t. j. podla ustanoveni CSP tak,
ako to pravdepodobne uskutoCnila Zalobkyria], ale pravomoc sudu, ktory je opravneny na konanie
a rozhodnutie voci zahrani€énému subjektu, je nevyhnutné uréit na zaklade Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (prepracované znenie) (dalej len ,Nariadenie Brusel |
bis“), a to najma v pripade, ak zahraneny subjekt ma sidlo v ¢lenskom State Eurdpskej unie, v ktorom
sa Nariadenie Brusel | bis aplikuje.

Podla nazoru Zalovanych v 1./ a 2./ rade je preto sudom prislusnym na konanie a rozhodnutie o
navrhu Okresny sud Bratislava V, a to z dévodu jeho kauzalnej prisludnosti. Kauzalna prislusnost
Okresného sudu Bratislava V je dana skuto¢nostou, Ze predmetom sporu vo veci samej, t. j. sporu
medzi Zalobkyrou a spolo¢nostou Arca Investments, ktorej sidlo sa nachadza v obvode Krajského sudu
v Bratislave, su tvrdené pohladavky - zmenky voc&i spolo€nosti Arca Investments vyplyvajice Zalobkyni z
titulu neuhradenych zmeniek, a zaroven zabezpeCovacie opatrenie ma zabezpecovat pravé predmetné
Pohladavky - Zmenky.

V sudnom konani neboli splnené procesné podmienky, a to existencia aktivnej vecnej legitimacie
Zalobkyne a existencia pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych. Zalovani v 1./ a 2./ rade maju za to,
Ze Zalobkyna nie je aktivne vecne legitimovana na podanie navrhu, a zaroven Zalovani nie su pasivne
vecne legitimovani v sudnom konani, kedZe Zalobkyra svoju aktivnhu vecnu legitiméaciu v stdnom konani
riadne neosvedcila a zarover nepreukazala formalnu legitimaciu zalobcu v sidnom konani a ani riadne
neosvedCila pasivnu vecnu legitimaciu zalovanych v sudnom konani.

Zalobkyna v navrhu neosvedgila a ani netvrdi, Ze by i) existoval hmotnopravny vztah medzi Zalobkyfiou
a Zalovanym v 1./ rade al/alebo Zalovanym v 2./ rade, ani ii) Ze by existovala pefiazna pohfadavka
Zalobkyne vodi Zalovanému v 1. rade a/alebo Zalovanému v 2./ rade, na zabezpec&enie vymoZzenia ktorej
sa domaha nariadenia zabezpec€ovacieho opatrenia.

Zalobkyna v navrhu navy$e neuvadza Ziadne relevantné skutognosti, ktoré by boli spdsobilé preukazat
aspon pravdepodobnost ohrozenia exekucie na majetok zalovaného v 1./ rade a/alebo na majetok
Zalovaného v 2./ rade, a nedpecifikuje Ziadne ukony Zalovaného v 1./ rade a ani Zalovaného v 2/. rade,
v dosledku ktorych by malo déjst k ohrozeniu exekucie na majetok Zalovaného v 1./ rade a/alebo na
majetok Zalovaného v 2./ rade.

Zalobkynou tvrdené Pohladavky - Zmenky s pohladavkami vo&i spoloénosti Arca Investments, preto
je vylucené, aby Pohladavky - Zmenky boli uspokojované z majetku spolo¢nosti Arca Capital Slovakia
alebo v ramci restrukturalizacie spolo¢nosti Arca Capital Slovakia. Ani v pripadnom konkurze na majetok
spolo&nosti Arca Capital Slovakia by Pohladavky - Zmenky neboli uspokojovane zo spefiazenia majetku
spolo&nosti Arca Capital Slovakia, kedZe ide o pohladavky vodi spolo€nosti Arca Investments.
Obchodny podiel a ani nehnutelnosti nie su majetkom spolo¢nosti Arca Investments podliehajucim
exekucii pri vymahani Pohladavok - Zmenky, ako to uéelovo tvrdi Zalobkyna.

V suvislosti so Zalobkyfiou uvadzanymi Spekulativnymi tvrdeniami ohfadom ohrozenia exekucie pri
vymahani Pohfadavok - Zmenky a sudom uvadzanymi zmato&nymi tvrdeniami v uzneseni, Zalovani
v 1./ a 2./ rade akcentuju, Ze nie je mozné zamienat Zalovaného v 1./ rade a ani Zalovaného v
2./ rade so spolo¢nostou Arca Investments ani so spolocnostou Arca Capital Slovakia, kedze ide o
samostatné pravnické osoby so samostatnym majetkom, samostatnymi zavazkami a pohfadavkami.



Na tejto skuto€nosti ni€ nemeni ani fakt, Ze zalovani v 1./ a 2./ rade, spolo¢nost’ Arca Investments a
spoloénost’ Arca Capital Slovakia patria do skupiny Arca Capital.

Na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia nie je splneny zakonny predpoklad - osved&enie
existencie dbvodnej obavy z bezprostredného ohrozenia exekulcie na majetok Zalovaného v 1./ rade
ako dlznika a/alebo na majetok zalovaného v 2./ rade ako dlZnika.

Zo zmeniek jednoznaéne vyplyva, Ze platobnym miestom nie je bankovy ucet spoloCnosti Arca
Investments, ale je nim adresa sidla spoloénosti J.. V nadvaznosti na uvedené maju Zzalovani v 1./a 2./
rade zato, Ze je jednoznacéné, Ze spolocnost’ Arca Investments svojim konanim neznemoznila vyplatenie
zmenkovej sumy zo Zmeniek.

Skuto¢nosti uvadzané v navrhu nemaju akukolvek relevanciu vo vztahu k sudnemu konaniu a nie
su spdsobilé preukazat, Zze by Pohladavky - Zmenky nemohli byt uspokojené z majetku spolo&nosti
Arca Investments, resp. Ze by mohla byt ohrozena pripadna exekucia na majetok spolo¢nosti Arca
Investments za u€elom vymozZenia Pohfadavok - Zmenky.

Vzhladom na vySku tvrdenych Pohladavok - Zmenky, t. j. pohladavok Zalobkyne voéi spolo€nosti
Arca Investments (24.730.716 CZK s prisluSenstvom) maju Zalovani v 1./ a 2./ rade za to, Ze okrem
skutoCnosti, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal ani obavu, Ze by uspokojenie Pohladavok -
Zmenky mohlo byt zmarené v désledku udajného zbavovania sa majetku spolo€nosti Arca Investments,
nie je tato obava dana ani z toho dévodu, Ze hodnota vSetkého majetku spolo&nosti Arca Investments
niekolkonasobne prevySuje hodnotu Pohladavok - Zmenky.

Sud v uzneseni neulozil Zalobkyni podat’ Zalobu vo veci samej na uplatnenie hmotnopravneho naroku,
ktorého ochrany sa Zalobkyfia domaha. Zalovani v 1./ a 2./ rade maju za to, Ze takdto povinnost
sud ulozit’ ani nemohol, kedZe Zalobkyfna sa nedoméaha ochrany Ziadneho hmotnopravneho naroku,
ktory by zalobkyria mala voci Zalovanému v 1./ rade a/alebo Zalovanému v 2./ rade. Zalobkyha Ziadny
hmotnopravny narok (pefiaznu pohladavku) vocdi Zalovanému v 1./ rade a/alebo Zalovanému v 2./ rade
v navrhu netvrdi a ani nepreukazala.

Sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a dokonca formuloval
viaceré pravne zavery bez toho, aby tieto pravne zavery podlozil akymikolvek skutkovymi zisteniami.
Uznesenie je arbitrarne a nepreskimatelne. Zalovani v 1./ a 2./ rade maju zaroven za to, Ze v
dbsledku nedostatoného oddvodnenia uznesenia bolo porusené pravo Zalovanych v 1./ a 2./ rade na
sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces, a taktiez princip pravnej istoty, kedZe absencia riadneho
odbvodnenia uznesenia oslabuje moznost Zalovanych v 1./ a 2./ rade kvalifikovane argumentovat' vo
vztahu k skutkovym zisteniam a pravnym zaverom sudu, na ktorych je uznesenie zaloZzené.

5. Kpodanému odvolaniu Zalovanych v 1./ a 2./ rade sa pisomne vyjadrila Zalobkyfia, pricom Ziadala, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil a zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. V obsahu podaného vyjadrenia poukazala na zisteny
skutkovy a pravny stav, pricom zdéraznila, Ze v uvedenom konani bolo preukazané, Ze Arca Capital
Slovakia koncom 2019 previedol obchodné podiely v jeho dcérskych spolo€nostiach (. (zanik ucasti dia
20.12.2019); T. (zanik ucasti diia 20.12.2019); T. (zanik Gcasti dfia 20.12.2019); T. (zanik ucasti dha
19.12.2019); T. (zanik ucasti diia 19.12.2019); T. (zanik uc¢asti dha 18.12.2019) a ku drfiu 10.02.2020 1.)
pravdepodobne na spriaznenu spolo¢nost, a to spolo¢nost T. C. (C.) E., ktoré mali majetok, z ktorého
mohli byt’ Zalobcovia, ako aj ini veritelia v pripade exekucie uspokojeni.

Z uvedenych dbékazov a skuto&nosti vyplyva, Ze vSeobecné sudy maju ustaleny skutkovy a pravny
stav tykajuci sa veritefov spolognosti skupiny Arca, ktorym sudy poskytli pravnu ochranu z dévodu
ukracovania veritelov a ohrozenia exekucie. Je tieZ nepochybné, Ze aj Krajsky sud v Bratislave méa
ustaleny skutkovy a pravny stav tykajuci sa veritefov spolo€¢nosti skupiny Arca, ma ustaleny skutkovy
stav aj pokial ide o majetok spolo¢nosti skupiny Arca a pravoplatne poskytol veritelom ochranu. Ide o
zavazné pravne zavery.

S poukazom na zdsadu pravnej istoty a legitimnych oCakavani je zrejmé, Ze aj v tejto veci Zalobcu
proti Zalovanym, kde sud prvej inStancie poskytol Zalobcovi ako veritelovi Arca Investments pravnu
ochranu v rozsahu Rozhodnutia OS TO vydanim zabezpe€ovacieho opatrenia vodi tretim osobam, ¢o je
v zmysle ustalenej sudnej praxe najvy3Sich sudnych autorit pripustné, navy3e ide o majetkovo prepojené
spolo&nosti s Arca Investments, je spravne a spravodlivé uvedenu zasadu aplikovat a ako vecne spravne
Rozhodnutie OS TO potvrdit.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie Zzalovaného v 1./ rade
bolo podané v&as, opravnenym subjektom, stranou v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie proti ktorému zakon odvolanie pripusta a po skon$tatovani, Ze podané



odvolanie ma zadkonné nalezitosti a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody, preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu sudom prvej indtancie, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 1./ rade je dévodné, v dbsledku €oho je
potrebné napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusit' a su¢asne podané odvolanie Zalovanym v 2./
rade bolo podané oneskorene, a preto bolo potrebné jeho odvolanie odmietnut.

7. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

8. Podla ust. § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri.

9. Podla ust. § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

10. Vychadzajuc z obsahu spisu je nepochybné, Ze Zalovany v 2./ rade ARCA CAPITAL splnomocnil na
svoje zastupovanie v tomto konani advokatsku kancelariu AG LEGAL s.r.o0., Bratislava plnomocenstvom
zo diia 13.04.2021, pricom teda sud prvej inStancie napadnuté uznesenie zo dia 16.03.2021 dorucoval
Zalovanému v 2./ rade a z pripojenej doruCenky vyplyva, Ze toto uzneseniu mu bolo doru¢ené dna
19.03.2021. Zakonna 15-dfiova lehota na podanie odvolania teda uplynula dfa 03.04.2021, resp.
06.04.2021, pricom spolo¢né odvolanie Zalovanych v 1./ a 2./ rade bolo podané dria 15.04.2021, teda
zo strany zalovaného v 2./ rade po uplynuti zakonnej lehoty. Odvolanie podané Zalovanym v 2./ rade
teda mozno povazovat za oneskorene podané, a preto odvolaci sud rozhodol o jeho odmietnuti podla
ust. § 386 pism. a) CSP.

11. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd) je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie realny
pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a rozhodnut. Pravo na
spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces, ale nepatri pravo u€astnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov a ani pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho
poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika konania vyjadrovat sa
k sp6sobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, prip. sa doZzadovat nim navrhnutého spésobu
hodnotenia dékazov (Il. US 3/97).

12. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci teda nemusi byt totoZzné s o€akavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia (§ 220
ods. 2 CSP), pricom u&astnikovi konania, strane musi dat odpoved na podstatné zasadné otazky
a namietky spochybriujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samostatne rozhodnutie
ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo strany sporu a povinnost sudu na nélezité odévodnenie sudneho
rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou
kazdého jurisdikéného rozhodnutia.

13. Porovnavajuc oddévodnenie preskimavaného rozhodnutia, uznesenia sudu prvej inStancie, s vyssie
uvedomenymi kritériami je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa nimi dosledne neriadil. Z odévodnenia
uznesenia sudu prvej inStancie s poukazom na vys3ie uvedenu argumentaciu, nie su zrejmé pre
rozhodnutie sudu relevantné myslienkové postupy a uvahy, ktoré viedli sud prvej indtancie k prijatému
zaveru o dovodnosti nariadenia zabezpec€ovacieho opatrenia.

14. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na skutoCnost, Ze sud prvej indtancie konstatoval v bode
12. odbvodenia existenciu pravneho vztahu medzi Zalobkyfou a spolo€nostou Arca Investments, a.s.,



¢o mal preukazané z predloZzenych zmeniek Zalobkyriou. Sud prvej inStancie vdak su¢asne nevysvetlil
a nevysporiadal sa s prisluSnymi ustanoveniami zak. &. 191/1950 Zb. v zmysle ktorého sa za majitela
zmenky povazuje ten kto ma zmenku. t. j. drZitel zmenky. Dévodom pre€o v pripade preukazovania
aktivnej legitimacie Zalobkyne je potrebné, aby predloZila originaly zmeniek je tzv. obeZitefnost zmenky.
V pripade, ak original zmenky predloZzeny nie je, a zmenka zostala v obehu, mohlo dbjst k jej
dalSiemu indosovaniu, a teda aj k strate formalnej a aktivnej legitimécie Zalobkyne. Zo strany sudu
prvej inStancie zostali tieto skutoCnosti opomenuté a nepreskimané, a teda nebolo z jeho strany
vysvetlené pre€o v Case vydania napadnutého rozhodnutia povazoval Zalobkyru za aktivhe vecne
legitimovanu. V odbvodeni rozhodnutia taktiez absentuje vysporiadanie sa so skuto€nostou, ako suvisi
zacaté konkurzné a reStrukturalizaéné konanie voci spolo¢nosti Arca Capital Slovakia, a.s. s ohrozenim
exekucie Zalobkyne voci spoloCnosti Arca Investments, a.s. V tomto smere sud prvej inStancie neuvadza
z akych dokladov predloZzenych Zalobkyriou tato obava vyplyva, hoci tuto skuto¢nost sam konstatuje.
Rovnako taktiez absentuje aj vysvetlenie sudu prvej inStancie o tom, ako ma suvisiet nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia vocCi Zalovanému v 1./ rade a Zalovanému v 2./ rade s uspokojenim naroku
Zalobkyne vodi spoloénosti Arca Investments, a.s.

Argumentom pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia nemdze byt ani poukazovanie sudu na
dalSie sudne rozhodnutia tykajuce sa nariadenia zabezpe&ovacich opatreni v prospech Zalobcov, ktori
investovali finanéné prostriedky do spolo€nosti tvoriacich skupinu Arca, ked suvislost’ tychto rozhodnuti
s prejedavanou vecou nebola nijako konkretizovana.

15. Za nedostato€né povazoval odvolaci sud taktiez aj odévodenie rozhodnutia sudu prvej indtancie vo
vztahu k proporcionalite nariadeného zabezpe€ovacieho opatrenia. Poukazovanie na mnozstvo inych
veritelov uplatfiujucich si pohfadavky voc&i spolo€nostiam patriacich do skupiny Arca bez Specifikacie
i vySky pohladavok vo vztahu k rbznym subjektom, je podla nazoru odvolacieho sudu len pausalnym
tvrdenim bez moznosti jeho verifikacie. Test proporcionality sa musi vztahovat na prejednavanu vec, t.
j- na vy8ku pohfadavky Zalobcu vo vztahu k hodnote zabezpeovaného majetku.

16. K namietke tykajucej a nedostatku pravomoci slovenského sudu vo veci konat' a rozhodnut, odvolaci
sud poukazuje na to, Ze pravomoc sudov Slovenskej republiky vo&i zalovanému v 2./ rade je dana.
Podla ¢l. 35 nariadenia EP a Rady €. 1215/2012 z 12.12.2012 na sudy ¢lenského Statu mozno podat’
navrh na vydanie predbeznych opatreni vratane ochrannych opatreni, ktoré su dostupné podla pravneho
poriadku tohto ¢lenského &tatu, aj keby mali prdvomoc rozhodovat vo veci samej sudy iného &lenského
Statu. KedZe predmetom tohto konania je navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, resp.
neodkladného opatrenia pravomoc slovenskych sudov na prejednanie a rozhodnutie v tejto veci je dana.

17. Pokial sa tyka odvolacej namietky v suvislosti s nedostatkom prislusnosti Okresného sudu Topol&any
na prejednanie a rozhodnutie tejto veci, poukazuje odvolaci sud na to, Ze predmetom konania je navrh
na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve
Zalovaného v 1./ rade, ktoré su evidované na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym Uradom Topol¢any, pre
k. 0. K. a zélozného prava na obchodny podiel Zalovaného v 2./ rade v spolo¢nosti Zalovaného v 1./
rade, ktory ma sidlo v obvode Okresného sudu Topol€any, a preto nemozno povazovat za prisludny
na konanie sud Okresny sud Bratislava V., ako sud kauzalne prislusny pre obvod Krajského sudu
Bratislava pre konanie v sporoch tykajucich sa zmeniek, Sekov alebo inych cennych papierov, vratane
sporov tykajucich sa zmenkovych protestov. Konanie o neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich
opatreniach sa nemusia nevyhnutne spajat s konanim vo veci samej v dosledku ¢oho nie je dana
vazba, kritéria prisluSnosti na sidlo zmenkového dlZznika Arca Investments, a.s., ktora by podla sidla
tejto akciovej spolo€nosti svedgila v ramci prislusnosti Okresnému sud Bratislava V.

18. S poukazom na vy3Sie uvedené teda odvolaci sud uznesenie sud prvej inStancie v napadnutych
Castiach I, I1., IV., V. a VI. vyroku zrusil a vec mu vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie podla ust.
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP § 391 ods. 1 CSP.

19. Ulohou sudu prvej indtancie bude v naznadenom smere opétovne vo veci rozhodnit a vec pravne
posudit’ tak, aby bolo zrejmé ako k rozhodnutiu dospel a akymi uvahami sa pritom riadil. V novom
rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o vSetkych trovach konania vratane trov odvolacieho konania.

20. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerov hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria; ak je dovolatelom pravnické osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna;
ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



