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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eva Korbelova, na hlavnom pojednavani konanom
dfia 29. 10. 2021 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

1/T. F.J.N. K Y. nar. XX XX XXXX v A. A, trvalym bydliskom W. E. XXXX/XX, A. A.

2/L. S.P.T.K.O.D.J.Y.M. A. rod. A,, nar. XX.XX.XXXX v Z. N. S., trvalym bydliskom Zvolen
uznavaju sa vinnymi, ze

dria 23.09.2018 v €ase 0 14.40 hod., na ul. 29. augusta v Banskej Bystrici, pri budove vlakovej stanice,
smerom na OD Kaufland napadli M. H., nar. XX. XX.XXXX, trvalym bydliskom W., E. X tak, ze L. 8. od
neho opakovane Ziadala peniaze, fyzicky sa priblizovala do jeho tesnej blizkosti a bozkavala ho proti
jeho voli, kde on toto odmietal, tak k M. H. pristupil T. F. a nastriekal mu do tvare slzotvorny plyn, nasledne
ako zacal M. H. slzit pod vplyvom spreja, tak sa mu silnym mykanim a trhanim snazili strhnut tasticku s
dokladmi a peniazmi, ktori mal pripevnenu na bruchu textiinym pasom ovinutym dozadu okolo drieku -
sladvinku" a vytrhnat’ nakupnu tasku, ktoru drzal pevne v rukach, ¢o sa im vSak nepodarilo a nasledne
usli z miesta ¢inu,

teda

obzalovany 1./ T. F.

spolo€nym konanim proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a taky ¢in spachali
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrariou a dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom
vytrznosti tym, ze napadol iného,

obzalovana 2./ L. S.

spolo¢nym konanim proti inému pouzila nasilie v imysle zmocnit sa cudzej veci a taky ¢in spachala
zavaznejSim sposobom konania - so zbranou,

Cimspachali

obzalovany 1./ T. F.



zlo€in lupeze v zmysle § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. a) Tr.
zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zak.,

obZalovana 2./ L. S.

zlo€in lupeze v zmysle § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. a) Tr. zak.
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

Za to sa odsudzuju :
obZalovany 1./ T. F.

Podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 39 ods. 1
Tr. zak.,§ 41 ods.1 Tr. zak., na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 73 ods.2 pism. d) Tr. zak. sa u k|l a d a obzalovanému ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

obZalovana 2./ L. S.

Podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr.
z48k.§ 42 ods.1 Tr. zak., na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody sa zaraduje do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zd&k. sa zru S uje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 5T/124/2018 zo dria 09. 10. 2019, ako aj vSetky daldie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods.2 pism. d) Tr. zak. sa u k| a d & obZalovanej ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Dna 14. 12. 2020 bola tunajSiemu sudu prokuratorom Okresnej prokuratiry Banska Bystrica doru¢ena
obzaloba pod sp. zn. 1Pv 364/18/6601-116 zo dfia 11. 12. 2020 na obzalovaného 1./ T. F., nar. XX. XX.
XXXX, pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr.
zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zak. aobzalovani 2./. L. S., rod. A., nar. XX. XX. XXXX, pre zlo&in lipeZe podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom podla § 138 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podrla § 20
Tr. z4k., ktorého sa dopustili na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Obzalovany 1./ T. F. spachanie skutku mu kladeného za vinu poprel, citil sa byt v celom rozsahu nevinny
a pridrZiavajuc sa svojej vypovede z pripravného konania uviedol, Ze 23.09.2018 okolo 14:00 h priSiel
na Zelezniénu stanicu za L. 8., ktora bola v tej dobe jeho priatelka a ktori tam nasiel sa pri trafostanici
bozkavat s nejakym mladym chlapcom, €o ho nahnevalo. Celu situaciu nerieSil hned, lebo sa tam este
rozpraval s ostatnymi bezdomovcami, ktori tam boli. Ako dlho sa na to prizeral uviest nevedel, ale bolo
to dost dlho, ako iSiel k nim. PoSkodenému povedal, aby ju nechal, lebo je to jeho priatelka, ale on jej
nedal pokoj, stale jej nieco hovoril. KedZe si nedal povedat, tak on vytiahol kaser a nastriekal mu ho do
oci, lebo Ziarlil. Kaser predtym nikdy nepouZil a pri sebe ho mal z dévodu svojej obrany. Poprel vSak,
Ze by sa poSkodenému snazil nie€o ukradnut, podla neho si to poSkodeny v8etko vymyslel, ako pomstu



voc¢i nemu. Tvrdil, Ze po€as celého ¢asu sa poskodeného nedotkol ani raz, ani jeho veci. Nepoprel, Zze v
Case spachania skutku mohol mat vypité a ak aj nemal, tak si urcite iSiel kupit vino. On v tom ¢ase nikde
nepracoval, pretoze je dlho zdravotne tazko postihnuty a dostava ochranny prispevok v sume 128,- €.

Obzalovana 2./L. S. sa tiez pridrziavala svojej vypovede z pripravného konania, kedy uviedla, Ze v def
skutku rano sa pohadala s T. F., s ktorym tvorili par asi 1,5 az 2 roky, priCom byvali na ulici. Preto iSla
s P. A. na vlakovu stanicu v Banskej Bystrici, kde boli Styria alebo piati bezdomovci, ktorych poznala z
videniaa bol tam aj taky mlady chlapec, ktorého dovtedy nepoznala a ani nevidela. Tento bol dost’ opity
a hned jej ponukol vino. Zoznamili sa a hned sa jej spytal, & sa s nim nechce bozkavat, povedal jej,
Ze sa mu pacia takéto starSie ciganky. Ona s tym suhlasila a zacali sa bozkavat, o trvalo asi tak pol
hodinu ( pred sidom uviedla Ze to trvalo 10 minut), ked sa tam zjavil T. F. a spytal sa jej, Ze €o to robi
Poskodeny mu povedal, aby ju nechal a vtedy T. F. vybral kaser a strekol mu do tvare. Ona F. zobrala
rychlo pre¢ a poSkodeny iSiel smerom na Zelezni¢nu stanicu. Ona ho iSla eSte skontrolovat, ale kedZe
mu ni¢ nebolo, tak sa vratila naspat. Po€as celého incidentu mal poSkodeny na sebe ladvinku, ktoru sa
mu nesnazila zobrat, nemala na to dévod, ak by od neho chcela peniaze, tak sa s nim vyspi a on jej tie
peniaze da, €o jej navrhol sdm poskodeny. Podla nej, F. pouZil kaser preto, lebo Ziarlil. Poprela, Zze by
ona s F. chceli poSkodeného okradnut, ani sa ho nedotkli, celé to povazovala za klamstvo.

[(u svojej osobe uviedla, Ze ona v dobe slfutku nepracovala nikde a ani nebola vedena na urade prace.
Zili s F. len z toho, Ze chodili po koSoch. Co sa tykalo pitia alkoholu, tak ked ich ponukli kamarati, vypili
si. Aj v €ase skutku mala vypité a obzalovany F. trochu. PoSkodeny mal podla nej trochu viac vypité.

Vzhladom na to, Ze poSkodenému M. H., nebolo mozné dorugit zo strany sudu do vlastnych ruk obZalobu
ani vyzvu na vykonanie dékazov spolu s oznamenim o termine hlavného pojednavania, pretoze tento
podla organu SIRENE Zije ako bezdomovec v Nemecku, avSak tu objektivne existuje nebezpecenstvo z
omeskania, sud ustanovil na ochranu jeho prav opatrovnika - Mesto PreSov, kedZe z lustracie v Registri
obyvatelov vyplyva, Ze jeho posledny pobyt na uzemi SR je uvedeny ako Mesto PreSov.

PretoZe sa z hlavného pojednavania opatrovnik svedka-poSkodeného M. H. ospravedinil, bola so
suhlasom prokuratora a obZalovanych precitana jeho vypoved z pripravného konania (na &.I. 366-380),
ktory uviedol, Ze niekedy na jeser v roku 2018 cestoval z Nemecka do PreSova, priCom niekedy rano
vystupil na vlakovej stanici v Banskej Bystrici a €akal na spoj do PreSova, ktory mal odchod az podvecer.
Sadol si pred nadrazim na lavi¢ku, pil kavu, jedol a ako iSiel na WC, odopol si z pasa ladvinku, v ktorej
mal pefiazenku s peniazmi vo vyske asi 110 € az 120 € a doklady, polozil ju na murik, pricom ju tam
zabudol. Ked zistil, Ze ju nema, iSiel sa na fiu pytat k prednostovi stanice, ktory ju naSiel a vratil mu
ju. Za prednostom stanice ho poslal jeden chlap, ktory sa volal S., ktorému sa potom chcel za ochotu
podakovat, tak mu zobral kavu a dal mu drobné. S. mu povedal, Ze je sice bezdomovec, ale Ze pracuje
pre nejaku firmu. Nasledne S. okolo 10.00 hod. odisiel a on ostal na stanici sam. Neskér okolo 14:00
hod. sa S. vratil a rozpravali sa spolu pred stanicou. Ako tam stali, tak sa pri nich o 14.30 hod. pristavili
dve osoby, muz a Zena, ktoré videl prvykrat v Zivote. Tito sa dali s nimi do redi, ale viacej sa rozpravali
so S., obaja boli Rémovia. On sa s nimi nebavil, ale pytali si od neho cigarety. KedZe je nefajéiar, tak im
ich nedal a potom po nejakej chvili sa ta Zena zacala na neho lepit’ a vravela, Ze chce byt s nim sama a
tahala ho niekam za skrinku - trafostanicu. Nechcel s fnou ist. Chcela sa s nim o nieCom rozpravat, ale
povedal, Ze nechce. Aj tak ho dotiahla k tej trafostanici a zaCala ho bozkavat na lica, pri¢om ju od seba
odstrkoval. To ako ho bozkavala a ako sa na neho lepila, videl aj jej druh, lebo mu priSlo, Ze to bol jej
druh, ktory na neho a na to €o robi ta romka, zazeral. S tou romkou bol oprety o zabradlie pri trafostanici,
pricom ako ho bozkavala, tak mu o8ahavala kapsic¢ku ¢o mal na pase. VSimol si to a branil jej, aby mu ju
zobrala, alebo vytiahla z nej nie€o. Jej druh sedel vo vzdialenosti asi 3 metre a kri¢al nie€o na tu romku.
Potom ku nemu pristupil a rovno mu strekol kaser do o¢i, priamo do tvare. Slzil, ni€ nevidel a citil, Ze sa
mu niekto snazi z pasa strhnut ladvinku. Nevedel kto to bol, ¢i ten muz alebo Zena, mozno obaja sa mu
ju snazili strhnut. Obaja boli v jeho blizkosti po tom ako mu strekol ten muz kaser do tvare. Instinktivne
si chytil tadku, ktord mal poloZenu pri sebe a citil, Ze aj tu sa mu niekto snazi vytrhnut. Nepodarilo sa
im to, hoci dost silno s tym mykali, no veci si ubranil, lebo drzal tasku za putko. Do tohto pribehol S.
a tento ho v podstate zachranil a odtiahol na stanicu. On nich kri€al, Ze zavola policiu a na jeho slova
obzalovani utiekli. Nevedel ¢i tento incident mohol niekto vidiet, vraj SBS-kar z Kauflandu. Nasledne
priSla zachranka, ktora ho oSetrila a policia. Z veci mu obzalovani nezobrali nic.

Co sa tykalo popisu 0sdb, muz bol Rém vek asi 40-45 rokov, niz$ej postavy, $tihlejSej postavy, Gierne
vlasy. Zdalo sa mu, Ze mal asi bradu. Rémka bola asi tieZ okolo 40 ro€na, Stihla, Cierne vlasy, rozpustené.



Viac k nim uviest nevedel. Na otazku vySetroval, ¢i potom ako mu T. F. strekol kaser do tvare, citil
zretelne, Ze sa ho niekto pokusa z ruky vytrhnut tasku a z pasa strhnat’ kapsicku, uviedol, Ze si je 100%
isty. Bola to sila, ako mu to trhali. Zaverom uviedol, Ze asi obaja chceli, aby to vyzeralo tak, ze mu kaser
strekol kvoli Ziarlivosti F., no podla neho, to bola zohrata scénka, kde mu chceli vziat’ veci a peniaze.

V pripravnom konani vypoguty svedok V. S. ( z &.I. 83-97) uviedol, Ze bola asi nedela a nachadzal sa
v ase okolo 07.00 hod na hlavnej Zelezni¢nej stanici v Banskej Bystrici, v paréiku vedla trafostanice,
pofajcieval a &akal, kym otvoria Kaufland. Ako tam sedel na lavi¢ke, priSiel ku nemu mlady muz, ktorého
videl prvykrat v Zivote s tym, Ze sa ho opytal, & mu nevidel, resp. nezobral ladvinku s dokladmi a
peniazmi, nao mu odpovedal, Ze nech sa ide spytat k Zelezni€nym policajtom alebo k dispecerovi
stanice. Vtedy sa mu predstavil ako M.. O pat minut sa vratil cely vyteSeny, Ze fadvinku naSiel a
podakoval sa. Nasledne sa dali do reCi a pytal sa ho, &i sa tu da niekde najest, tak isli do stani¢ného
bufetu. Tam sa rozpravali, on mu o sebe povedal, ze ¢aka na vlak do PreSova a Ze sa vracia z Nemecka
kde pracuje. Bol s nim pred vestibulom a Zelezni€ny policajt ich poslal nech nerobia hanbu a idu sa zlozit
dalej od stanice, do toho parc€iku. 18li na betdny a tam popijali vino z flase, pricom M. (poSkodeny) vela
nepil. Okolo 14.00 hod. prisli ku nim T. F. s dvomi Zenami, avSak jedna bola obZalovana L., pretoZze mu
ju predstavil F. ako priatelku, asi dva tyZdne pred skutkom. Pri8li tam ¢akat’ na jedného chlapca, ktory
mal pre nich Zobrat. Jeden z tych bezdomovcov sa opytal M. & nema peniaze doloZit' na vino, kedy M.
vybral dve eura z fadvinky a tieto mu podal. To si asi v§imla L. S.0., kedy mohla vidiet, Ze po$kodeny
ma pri sebe peniaze. Po tej rannej strate si M. dost strazil ladvinku, mal na nej polozené ruky. Nasledne
sa zacCala okolo neho motat obZalovana L., zaCala sa na neho tlacit a stiskala ho. PoSkodeny bol z
toho cely na makko, lebo este predtym im povedal, Ze sa eSte nikdy v Zivote nebozkaval a ani nemal
so Zenou sex. Celé to trvalo asi 10 minut. Podkodeny s obZalovanou boli od svedka asi vo vzdialenosti
do dvoch metrov a F. sedel od nich eSte dalej na tom muriku. Medzi nim a F. boli eSte dvaja [udia. Ked
priSiel obzalovany F., tak bol opity, ale na L. nezbadal. VSetci tam spolu popijali. ObZalovana vravela
poskodenému, Ze ked eSte nemal Zenu, tak nech ostane s fiou, Ze budu spolu Zit, ale podfa neho si z
poskodeného robila iba srandu. Popritom ho tahala za roh trafostanice do parku, aby ostatni nevideli,
¢o sa bude diat. M. tam nechcel ist, povedal, Ze s cigankou nechce mat ni¢ spolo¢né. ESte sa tam
obchytkavali a vtedy sa postavil F. a vyStartoval smerom k nim. Vtedy sa postavil aj onk a na prvykrat sa
mu ho podarilo odtiahnut,, ale stale bol blizko M. P. L.. Vzapati na to, F. opat vystartoval a uz len pocul
streknutie a videl ako F. strieka kaser M. do oci. Kaser mal v pravej ruke, pri€om favou rukou drzal a
driapal M. z pasa ladvinku. Boli to dve riadne trhnutia. Vlado nevedel ¢o skér, &i si o€i utierat’ alebo sa
zabradlia drzat. Asi si aj jednou rukou drzal fadvinku, no nevedel to urc€ite, lebo F., ked strekol kaser
druhykrat, tak ostal aj on do pravej strany tvare. On ich musel od seba odtrhnut, pretoZe sa do seba
pustili. PoSkodeny M. B. F. nebdl, vravel, Ze je vychodniar a Ze sa ho neboji. Popri tom F. kri¢al na M.:
,Vie$ kto som ja?! Ja som F., ked sa naseriem, zabijem ta, mfia nezavrud, ja mam operovanu hlavu!
Uvedené vzdy rad hovoril, ked mal vypité a ked sa niekomu vyhrazal. V tom ¢ase zacala M. nadavat' L.
do uchylakov, vykrikovala vulgarnosti a urazala ho, lebo uz videli obaja Ze je zle, ked poSkodeny chcel
ihned volat’ policajtov. Potom si uz len vykrikovali nie€o z dialky. T. F. B. L. a s tou ich kamaratkou isli
smerom do mesta, ku kruhovému objazdu. M. povedal, aby nevolal policajtov, Ze tu su Zelezni¢ni a tak
i8li do stanice, kde si vyplachli o€i a M. medzitym zavolal z&chranku, na ktort on ¢akal pred stanicou a
po prichode M. o8etrili. Nasledne prisli aj policajti.

V zavere svedok uviedol, Ze kazdy pri stanici potom incident rozoberal asi dva tyzdne, pretoze vSetci ¢o
poznaju F. si myslia, Ze to bolo nahrané na M. s umyslom ho okradnut. L. poSkodeného obchytkavala
kade tade, za pas okolo krku, za zadok. Podl'a neho islo urcite o peniaze a F. toleroval to, Ze L. sa tlaci na
M., preto lebo si myslel, Ze sa jej ho podari okradnut. Uz ked' sa jej to nepodarilo, tak jej akoby pomohol
za pouzitia toho kasera. Keby Ziarlil, tak by zakro€il F. hned na zaciatku a ne¢akal by 10 minut po¢as
toho, ako sa L. tla¢i na M..

Svedok Q. Q. (z ¢l. 87-89, 98-106) uviedol, Ze pracuje pre spolo€nost G3 plus, s.r.0., ktord zabezpeduje
vykon straznej sluzby v OD Kaufland, v okoli ktorého sa T. F. takmer dennodenne zdrziaval a L. S. zacal
registrovat asi tak 2 tyZdne pred tymto incidentom. Zo zaCiatku samu a asi tyzder pred incidentom stale v
spolognosti T. F., rano vzdy prisli spolu a ve&er aj spolu odchadzali. Cas travili va&sinou tak, Ze sa v okoli
OD Kaufland poffakovali a popijali spolu s dalSimi znamymi tvarami, o sa tam zdrziavaju. V €ase skutku
bol v praci a mal klasicky dennu sluzbu so zaciatkom o 07.00 hod. do 21.00 hod., kedy dohliadal na
bezpecfnost zdkaznikov a tovaru v OD Kaufland. Po&as dria monitoroval aj okolie OD Kaufland, a preto z
okna videl aj incident. Poobede si z okna svojej kancelarie vSimol partiu ludi, z ktorej spoznal T. F., sedel



na vyvySenom obrubniku. Kusok dalej videl jeho priatelku, ktord tam s nim za€ala chodievat a tato sa
bozkavala s nejakym mladym muzom, ktorého videl prvykrat v Zivote. Nikdy predtym ho pri OD Kaufland
nezaregistroval. Bol tam eSte jeden bezdomovec, nebol Rom. Prakticky od rana bol s tym neznamym.
Nachadzala sa tam eSte jedna niZSia ciganka, vlasy mala po plecia. Bol tam aj A., taky chudy vy3Si
cigan. Poznal ho z minulosti, pretoZe ho riesil za kradeze tovaru. Ako sa tento neznamy muz bozkaval s
F. priatelkou, F. tam sedel a pozoroval ich. Poas bozkavania bolo zrejmé, Ze F. priatelka pytala nejaké
peniaze od toho muza, s ktorym sa bozkavala. Ten mlady muz (poSkodeny) mal na pase tasticku a ked
vybral peniaze, tak sa otacal k ostatnym tak, aby mu do nej nevideli. Tento si vybral mince a podal ich
F. priatefke, pri¢om ona ich dala malému diev€atku. Na to F. priatelka pokradovala v bozkavani tohto
mladého muza a spolo¢ne sa objimali. Z ni€oho ni¢ sa F. postavil, priSiel k nim, da¢o sa spolu rozpravali,
vyzeralo to akoby sa spolu hadali a potom F. zodvihol ruku smerom k tomu muzovi €o sa s nim predtym
bozkavala jeho priatelka a uz len zbadal nejaku paru, resp. aerosodl pred tvarou toho muza a aj €iastoCne
pred tvarou toho vysokého €o tam bol s nim od réna. Tito na to odbehli asi nejakych 5-6 metrov a
zacali si utierat oci. F. tam ostal stat, vola€o len vykrikoval, to vedel len z jeho gestikulacie, pretoze ni¢
nepocCul. Na to za€ala hadka medzi nim a tym chlapom, daco si na dialku vykrikovali. Nasledne muz
zobral v8etky svoje veci ¢o tam mal, cestovnu tadku a nejaké igelitky a spolo&ne s tym vysokym i8li
smerom k budove stanice a dovnutra. Spolu s nimi aj ta F. priatelka, ale ta ostala stat' pri dverach stanice
a dovnutra nesla. Potom priSiel ku nej F. a spolo¢ne odisli smerom k Terminalu. E&te videl ako prisla
sanitka a nasledne policajti. Svedok nevedel sto percentne potvrdit, &i sa obZalovana snazila zmocnit
ladvinky poskodeného, pretoZe tato poskodeného ohmatavala po celom tele. Mal skér pocit, Ze pre
poskodeného bolo bozkavanie prijemné, Ziadnym spdsobom ju od seba neodtlagal. Celé to trvalo asi
15-20 min, pricom F. vSetko sledoval a ni¢ neurobil. Svedok videl ako medzi partiou koluje flasa vina
anaF., S. ako aj S.i bolo vidiet, Ze boli pod vplyvom alkoholu. Poskodeny vyzrel norméine, na dialku
nejavil znamky poZzitia alkoholu.

Svedok Q. A. (z ¢€l. 107-113) o skutku mal len sprostredkovanu vedomost, pretoZze mu o tom povedal
S., osobne pri skutku nebol. V ten def, pred udalostou tam vsak bol. ISiel okolo Zelezniénej stanice asi
okolo obeda a zbadal tam S. s nejakym dal$im muzom, ktorého videl po prvykrat v Zivote a dal sa s
nimi do redi, pri¢om spolo&ne zacali popijat. Pili vino, ,&uco”, ktoré kupil ten mlady, poSkodeny. Pili pri
trafostanici pri parciku, vedla Zelezni¢nej stanice smerom ku Kauflandu. Po nejakom &ase priSiel T. F.
B. L. a zacali s nimi popijat. PoSkodeny navrhol, Ze eSte kupi vino, mal uz aj on vypité, ale nie velmi.
On sa po chvili vzdialil a iSiel si Fahnat' na lavi¢ku, ktora bola v parku.

Svedkynia P. A. (z ¢l.114-119) uviedla, Ze skutku, ktorého sa mal dopustit T. F. sa dozvedela iba z
pocutia, pretoZe jej to povedal A., avSak aj on to vedel len postredkovane. Osobne pri skutku nebola a
ani ni¢ nevidela. Z poc¢utia sa dozvedela, Ze T. F. niekomu strekol kaser do o¢€i. V ten def tam bola asi
nejako kratko poobede prisla tam so svojim priatelom, spolu sedeli na muriku pred trafostanicou vedla
Kauflandu. S nimi tam bol eSte Q. A., tento bol opity a spal na lavi¢ke v parku za trafostanicou a bol tam
este S. a jeden mlady muz, ktorého videla prvykrat a tento kupoval vino. Podla toho &o v8etci hovorili na
stanici, tak to bol prave on komu F. strekol kaser do tvare. Po nejakom &ase ako tam boli, priSiel ku nim
aj T. F. B. L. S.. Spolo&ne sedeli a popijali vino, ktoré ten chlapec kupoval. Asi po 20 mindtach spolo¢ne
s jej priatelom odisla na Kotvu.

Svedok Q. Y. (€l. 120-125) o skutku samotnom vedomost nemal a opisal udalosti, ktoré mu predchadzali
a to v suvislosti s ladvinkou, resp. priru¢nou taskou na pas, ktort naSiel rano ked nastupoval do dennej
smeny pohodenu v trave tuto zdvihol zo zeme a vzal so sebou do dopravnej kancelarie, kde ju uschoval.
V tejto kapsitke sa nachadzali doklady, ob&iansky preukaz a nejaké lieky, nespomenul si, & tam boli aj
peniaze, lebo k stratenym veciam nespisuju Ziadny zdznam. Asi za 20 minut, nie€o po 06.00 hod. vysiel z
kancelarie a po€as toho ako fajcil si vS§imol muza vo veku 30 az 40 rokov s tym, Ze tento prehladaval svoje
tasky resp. ruksak. Spytal sa ho, €i nie€o stratil a €i nieCo hlad4, lebo jeho spravanie tomu nasvedc€ovalo,
na ¢o mu on povedal, Ze stratil doklady. Podl'a fotografie o bola na ob&ianskom preukaze, muza zhruba
identifikoval, Ze by to mohol byt on a tak mu povedal, Ze kapsi¢ku nasiel a nasledne po fiu spolo¢ne s
nim idiel do kancelarie. Muzovi kapsi¢ku odovzdal. Tento muz sa mu zdal kisok zvlastny po psychicke;j
stranke. Vravel mu, Ze sa vracia z Nemecka, kde pracuje a ide domov. TieZ mu povedal, Ze uz sa opytal
Zelezni¢nych policajtov ¢&i ju nenasli. Na ob&ianskom preukaze mal ako trvaly pobyt uvedené mesto
PreSov. Muz sa mu nasledne podakoval a rozlu€ili sa s tym, Ze mu eSte povedal nech ide oznamit
policajtom, Ze sa veci nasli, aby po tom nemuseli patrat.



Vo veci bol vypracovany aj znalecky posudok €. 36/2020 od V.. V. B., znalcom z odboru Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie Psychiatria (lie€ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria), z ktorého zaverov
je zrejmé, ze :

u obZalovaného T. F. zistil dlhoro€nu, rozvinutu, aktivnu zavislost od alkoholu, pri¢om zavislost od inych
psychoaktivnych latok u neho zistena nebola. Jednalo sa o zavislost od alkoholu v zmysle choroby podfla
platnej Medzinarodnej klasifikacie choréb. V ase pachania skutku sa u neho jednalo o jednoduchu
opilost, lahkého az stredne tazkého stupria. Neboli vSak zistené Ziadne symptémy patologickej opilosti.
Vzhladom na zavislost od alkoholu a jednoduchu opilost’ v ¢ase skutku, ktora sa podiefala aj na pachani
skutku navrhol obzalovanému T. F. uloZit ochrannu protialkoholicku lie€bu. Su€asne v8ak konstatoval, Ze
vzhladom na intelektové a osobnostné charakteristiky obZalovaného nie je mozné oakavat dostatoénu
spolupracu a pozitivny efekt.

U obzalovanej L. S. zistil tiez dlhorognu, aktivnu a rozvinutd zavislost od alkoholu. Aj v jej pripade
iSlo o zavislost’ od alkoholu v zmysle choroby podla platnej Medzinarodnej klasifikacie choréb. V Case
pachania skutku tdto mala jednoduchu opilost’ lahkého az stredne tazkého stupria, priCom neboli u
nej zistené Ziadne symptémy komplikovanej i patickej opilosti. V €ase spachania trestného inu bola
pod vplyvom alkoholu, konkrétne sa jednalo o jednoduchu opilost fahkého az stredne tazkého stupia,
v dosledku ktorej sa odbrzdili jej osobnostné &rty o sa podielalo na jej spravani v €ase incidentu.
Vzhladom na zistenu zavislost od alkoholu a jednoduchu opilost’ v ase skutku, ktora sa podielala aj na
pachani skutku znalec aj v jej pripade navrhol uloZenie ochrannej protialkoholickej lieCby ambulantnou
formou.

Sud sa podla § 268 ods. 2 Tr. por. oboznamil aj s obsahom listinnych dékazov, medzi ktoré patrili
z4pisnica o obhliadke miesta Cinu a fotodokumentacia &. |. 154-160, odpis registra trestov a vypis
UEP &. I. 381-396, vypis z CPLDZ &. |. 399, spravy zo SP a UPSVaR BB &. |. 400-408, spravy Mesta
Zvolen &. |. 409-414, spravy SP a UPSVaR ZV &. |. 416-422, lustracie sudu ¢&. |. 442-493, Ziadost o
vypatranie poSkodeného €&.I. 525, lokalizacia poskodeného €l. 526, uznesenie o ustanoveni opatrovnika
poskodenému ¢&.l. 528, vyjadrenie opatrovnika k obZalobe €.I. 541, rozsudok OS Zvolen sp. zn.
5T/124/2018 €&.l. 544-546, aktudlne RT na obZzalovanych &.I. 547-549, po preditani ktorych zo strany
pritomnych stran konania, Ziadne pripomienky a ani namietky neboli.

Zlo€inu lupeze sa podla§ 188 ods. 1 Tr. zak. dopusti ten, kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu
bezprostredného nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci.

Podla § 188 ods. 2 pism. c) Tr. zak., odfiatim slobody na sedem rokov az dvanast rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

ZavaznejSim spOsobom konania podla § 138 pism. a) Tr. zak., sa rozumie pachanie trestného &inu so
zbrarfiou.

Trestny &in je spachany so zbrafou podlfa § 122 ods. 3 Tr. zak. je vtedy, ak pachatel alebo s jeho
vedomim niektory zo spolupachatelov pouZije zbrar na utok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu
alebo ju ma na taky ucel pri sebe; zbrafiou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nie€o
iné, kazda vec, ktorou mozno urobit’ utok proti telu déraznejSim. Trestny &in je spachany so zbrariou aj
vtedy, ak pachatel pouzije napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe s imyslom, aby bola povaZzovana
za pravu.

Z vyS&8ie citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze pouZitie slzotvorného spreja obZalovanym 2./ T.
F., je mozné povazovat za pouzitie zbrane pri pachani trestného €inu vzhfadom na to, Ze slzotvorny
sprej splhia pojmové znaky zbrane.

Trestny ¢in je spachany nasilim podlfa § 122 ods. 7 Tr. zak., ak pachatel pouzije na jeho spachanie
fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby alebo ak je spachany na osobe, ktoru pachatel uviedol
do stavu bezbrannosti Istou, alebo ak pachatel pouzil nasilie proti veci iného.

V pripade zlo€inu lupeze sa nasilim rozumie pouZitie fyzickej sily na prekonanie alebo zamedzenie
kladeného alebo ofakavaného odporu. Nie je vdak podmienkou, aby napadnuty kladol odpor, najma
ked si je vedomy fyzickej prevahy uto€nika alebo z obavy pred dalSim nasilim utoénika odpor vébec



neprejavuje. Z hladiska naplnenia formalnych znakov skutkovej podstaty zlo€inu lupeZe intenzita nasilia
nerozhoduje.

Vecou sarozumeju podla § 130 ods. 1a 2 Tr. zak. hnutefna vec alebo nehnutefna vec, byt alebo nebytovy
priestor, zviera, ak z jednotlivych ustanoveni tohto zakona nevyplyva nie€o iné, ovladatelna prirodna
sila alebo energia, cenny papier bez ohladu na jeho podobu, pefiazné prostriedky na ucte, prijem z
trestnej €innosti, ako aj zisky, uroky a iné uZitky z tychto prijmov, listina, ktora je podkladom uplatnenia
si pravneho naroku, alebo majetkové pravo alebo ina peniazmi ocenitefna hodnota. Za vec sa povaZzuje
aj nehmotnd informacia, data vypoctovej techniky alebo obrazovy zaznam na technickom nosiéi.

Zmocnenim sa veci treba rozumiet, ak pachatel ziska moznost volne s vecou nakladat’ s vylu¢enim
toho, kto ju mal doposial vo svojej moci.

Objekt trestného &inu lupeze je kumulativnym a to osobna sloboda v zmysle slobody rozhodovania
a majetok, ktorého sa pachatel chce zmocnit. Sloboda pohybu je v tomto pripade chranena len
sekundarne, pretoze zlo€inu lupeZe sa mozno dopustit aj bez zasahu do slobody pohybu.

Z hladiska objektivnej stranky sa jedna o pouzitie nasilia alebo bezprostrednej hrozby nasilia ako
prostriedku na prekonanie kladeného alebo o&akavaného odporu napadnutej osoby.

Subjekt je vSeobecny, pretoze pachatelom méze byt ktorakolvek trestne zodpovedna osoba.

Z hiadiska subjektivnej stranky sa jedna o imyselny trestny &in. Umysel sa musi vztahovat tak na nasilné
konanie, ktorym chce pachatel prekonat alebo znemoznit odpor obete, pre ktory sa inak neméze veci
zmocnit, ako aj na to, aby sa zmocnil cudzej veci. Umysel nemusi smerovat k trvalej dispozicii vecou.

Trestny &in lUupeze je dokonany uz samotnym pouzitim nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia v
umysle zmocnit sa cudzej veci.

Ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatefov (spolupachatelia)
podla § 20 Tr. zak., zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny ¢in spachal sam®.

Z objektivnej stranky predpoklada spolupachatelstvo spachanie trestného €inu konanim dvoch alebo
viacerych fyzickych osbb, ktoré v suhrne naplfiuje znaky konania uvedeného v osobitnej €asti trestného
zakona. Zo zakonnej definicie vyplyvaju pre spolupachatelstvo dve podmienky. A to spachanie trestného
¢inu spolo€nym konanim dvoch alebo viacerych oséb (objektivha podmienka) a umysel k tomu smerujuci
(subjektivna podmienka).

Pre spolo¢né konanie je charakteristicka priama a osobna uc¢ast na ¢ine, kde spolo€né konanie spociva
v tom, Ze kazdy mdze uskutolnit’ celé konanie, kazdy méze vykonat len €ast konania predpokladaného
skutkovou podstatou alebo kazdy zo spolupachatelov vykonava ur€itu €innost, ktora je az ako celok
posudzovana ako trestny &in. Je potrebné uviest, Ze spésob konania jednotlivych spolupachatefov
nemusi byt rovnakej intenzity, stadi, ze napifiaju objektivnu stranku rovnakej skutkovej podstaty.

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., spacha ten, kto sa slovne alebo fyzicky,
verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom dopusti hrubej neslusSnosti alebo vytrZznosti najma tym,
Ze napadne iného.

Vytrznostou sa rozumie konanie, ktoré zavaznym spésobom (hrubo) narusuje verejny pokoj a poriadok
a je pren typicky zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj pachatela k zasadam obcianskeho spoluzitia.
Spravidla sa jedna o fyzické a psychické nasilie, ktoré je zamerané proti osobam alebo veciam.

Miestom pristupnym verejnosti sa rozumie kazdé miesto, na ktoré ma pristup Siroky okruh individualne
neurenych fudi a kde sa tiez spravidla zdrziava viac ludi, takZe hrubu neslusnost alebo vytrznost mézu
postrehnut viaceri fudia, hoci v €ase €inu tam nemusia byt pritomni.



Pristupnostou sa rozumie moznost vidiet a pocut’ prejav pachatela, aj ked miesto &inu nie je priamo
pristupné verejnosti. Staci, ak je také miesto pristupné len niektorym osobam uréenym napriklad
povahou ich zamestnania alebo inak a v urcity ¢as.

Z hladiska subjektivnej stranky trestného Cinu ide o umyselné zavinenie, pretoZe pachatel chcel
sposobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit’ zdujem chraneny tymto zakonom.

Objektivnou strankou trestného €inu vytrZznictva je vytrznost, ktorej sa pachatel dopusti verejne alebo
na mieste pristupnom verejnosti. Spravidla ide o nasilny alebo slovny prejav takého charakteru, ktory
hrubo uraza, vzbudzuje obavy o bezpeénost zdravia, majetku alebo vyrazne znizuje vaznost vacsieho
poctu osdb pritomnych sucasne.

Objektom trestného &inu vytrznictva je zaujem na ochrane pokojného obdianskeho spoluzitia pred
zavaznejSimi utokmi narusujucimi verejny pokoj a poriadok. Spravidla su vytrZznictvom ohrozované aj
dalSie chranené zaujmy, najma zdravie ludi, cudzi majetok, ¢est’ a dostojnost ludi a pod.

Podla § 2 0ds.10 Tr. por. sud je povinny postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom pre jeho rozhodnutie. Dékazy obstarava z
uradnej povinnosti, pricom pravo obstardvat dokazy maju aj strany. Sud je dalej povinny v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiovat okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavat dokazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., sud hodnoti dokazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Po objektivnej stranke konanie obZalovanych 1./ T. F. P. X./. L. S. jednoznaéne napiria skutkov( podstatu
zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 2 Tr. zak., kedZe obzalovani pouZili spolo¢ne nasilie proti poSkodenému
M. H. v umysle zmocnit sa cudzej veci - ladvinky, ktord mal tento na sebe, a to zavaznejsim spésobom
konania - so sbrariou, kedZe prave T. F. pouZil na neho slzotvorny plyn-kasér, ktory mu nastriekal priamo
do tvare, pricom L. S. ho predtym takticky zviedla a odtiahla bokom.

V tejto suvislosti je dolezité uviest, Ze konanie pachatelov spocivalo v pouziti nasilia ako prostriedku
na prekonanie kladeného alebo o¢akavaného odporu poskodeného. Z tohto hfadiska iSlo o prekonanie
odporu poskodeného, ktory si pevne drzal ladvinku, pretoZe v ten den ju uz raz stratil. ObZalovany 1./ F.
tym, Ze sa nedarilo obzalovanej 2./ S. ladvinku zobrat uzZ zrejme skor, kedZe poskodeného obchytkavala
po celom tele, nastupil so zbrafiou proti poSkodenému s tym, Ze ladvinku obaja trhali velkou silou, ¢o
potvrdil jednak poskodeny ako i svedok S.. Nasilie, ktoré tito pouzili bolo prostriedkom natlaku na vélu
napadnutého. Samozrejme, podmienkou nemusi vzdy byt, aby napadnuty vobec klador odpor. Nasilie
spravidla vzdy smeruje proti tomu, kto ma vec u seba, a sice v danom pripade proti poSkodenému M. H..

Pri spolupachateflstve nie je rozhodujuce, &i kazdy z pachatefov pouZzil nasilie, lebo konkrétnu uc¢ast na
lupezi si mbzu spolupachatelia rozdelit. Sud mal v danom pripade za to, Ze obZalovani sa prinajmenSom
museli vopred dohodnut na tom, Ze prave obzalovana 2./ S. sa dala do redi s poskodenym, na ktorého
neskor tladila a chcela sa s nim rozpravat osamote, za trafostanicou.

Sud v tejto suvislosti uveril tvrdeniu poSkodeného, ktory uviedol, Ze prave ona sa za€ala na neho lepit a
hovorila mu, Ze by s nim chcela byt sama a zatiahla ho za trafostanicu, pri¢om tento s fiou ist nechcel.
Ak obaja obzalovani ako uviedli, tvorili predtym, par sa prinajmendom javi zvlastne, Ze pokial obZalovany
1./ F. videl, ako sa jeho priatelka doslovne lepi a bozkava cudzieho muza, uz skér nezakrogil. Vyslovene
tento striehol asi 10 minut mozno aj dihSie, ¢akal a nasledne ,vystartoval“ po poSkodenom, ktorému
nasledne nastriekal do tvare kasér, o dokonca potvrdili aj obaja obzalovani. Tito vSak popreli, Ze by
poskodenému trhali ladvinku.

UZ zo zivotného Stylu a spologenskej vrstvy, v ktorej sa obZalovani nachadzaju je zrejmé, Ze tito su
ludia bez domova, ktori dennodenne prezivaju na ulici, chodia po koSoch a piju alkohol i spolu s



ostatnymi bezdomovcami. Pokial obZalovana uvidela, Ze poSkodeny ma peniaze nachadzajuce sa prave
v ladvinke, ktoré jej dal na vino, aby i8li kupit dalSiu ffasu, bola si ista, Ze pokial by sa zmocnili ladvinky,
tak by mali peniaze.

Zo sudnej praxe je tiez zrejma forma spolupachatelstva ako konanie spolo¢nikov, ktori obet' vylakaju
na opustené miesto (tzv. volavka), alebo ked strazia miesto vykonania trestného Cinu (tzv. vytvaranie
steny). Trestny Cin lupeZe je dokonany uz pouZzitim nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia proti
niekomu v umysle zmocnit’ sa cudzej veci, pri€om nie je potrebné, aby bol tento umysel vykonany, lebo
¢in uz bol dokonany.

Ohladom trhania fadvinky poSkodeného, ktord mal tento na sebe sa sud priklonil hodnovernosti
vypovede & uz svedka poskodeného M. H. ako aj svedka S., citujic, Zze F. ,Kaser mal v pravej
ruke, pricom lavou rukou drzal a driapal M. z pasa ladvinku®. V pripade vypovede svedka Q., tento
v3ak nevedel sto percentne potvrdit, ¢i sa obZalovana snazila zmocnit fadvinky poSkodeného, pretoze
poskodeného ohmatavala po celom tele.

V ramci hodnotenia vypovedi ostatnych svedkov, tak tito priamo u€astni skutku neboli. Sudu vSak poskytli
obraz o tom, ako videli poSkodeného, a ako na miesto skutku dorazili obzalovani.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud nad vSetky pochybnosti, podstatné pre uznanie viny oboch
obZalovanych v tomto konani za preukazané, kedZe je zrejmé, Ze vyrok o vine moze byt zaloZeny len
na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného
stihania a tento spachali obzalovani.

Z uvedenych dévodov sud uznal oboch obZalovanych vinnymi v zmysle obZaloby v celom rozsahu.

Zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov.
Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno ulozit len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Tr. zak., priom tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

V pripade obZalovaného 1./T. F. je zrejmé, Ze tento bol v minulosti 25-krat priestupkovo prejednavany,
z miesta bydliska nie je blizSie charakterizovany, vzhladom na to, Ze je bezdomovec. Z odpisu registra
trestov vyplyva, Ze bol v minulosti 17-krat sudom trestany. Naposledy trestnym rozkazom Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T 52/16 z 23.06.2016 pre trestny &in podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
za ¢o mu bol uloZzeny nepodmieneny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok, ktory vykonal 08.03.2018.
Z uvedeného je zrejmé, Ze sa opatovne dopustil pachania trestnej €innosti 6 mesiacov po prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody.

U tohto obzalovaného nebola zistena Ziadna polahd&ujuca okolnost podla § 36 Tr. zak., pricom
pritazujuce okolnosti boli dve podla § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak. (spachal viac trestnych €inov a bol uz
za trestny €in odsudeny). Vzhladom na pomer polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti, sud v zmysle ust.
§ 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. podla zakladnej trestnej sadzby upravenej v osobitnej Easti Trestného zakona,
mohol obZalovanému ukladat’ trest odnatia slobody v rozmedzi 8 rokov a 8 mesiacov az 12 rokov.

Sud vzhladom na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku a na osobu pachatela,
jeho pomery a mozZnost napravy, povazoval z hfadiska individudlnej aj generalnej prevencie za
dostacujuci ulozit mu Uhrnny trest odnatia slobody podfa § 41 ods. 1 Tr. zak., pri aplikacii § 39 ods.
1 Tr. zak. v trvani 5 rokov nepodmienecéne, kedZe spachal dva trestné €iny jednym skutkom, pretoze
pouzitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne
a na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
so strednym stupfiom straZenia, pretoZze tento bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odiatia slobody.

Zaroven mu ulozil ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou, kedZe aj zo znaleckého
posudku €. 36/2020 vypracovaného znalcom V.. V. B., z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) vyplynulo, Ze u obZalovaného
bola zistena dlhoro€nu, rozvinutu, aktivhu zavislost od alkoholu, a preto aj znalec odporugil ulozit
obzalovaného ochranné protialkoholické lie€enie formou ambulantnou.

V pripade obZalovanej 2./ L. S. je zrejmé, Ze tato bola v minulosti 7-krat priestupkovo prejednavana a
ani ona z miesta bydliska nie je bliz8ie charakterizovand, vzhladom na to, Ze ma status bezdomovca.
Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze bola v minulosti 5-krat sidom trestana, naposledy rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/124/18 z 09.10.2019 pre trestny &in podfa § 211 ods. 1 pism. b)
Tr. zak. a § 211 ods. 3 pism. a) Tr. zak. spachany od 01.02.2018 do 26.06.2018, za Co jej bol uloZzeny
podmieneény trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov so stanovenim skuSobnej doby v trvani 20
mesiacov do 18.08.2021.

Ani u tejto obzalovanej nebola zistena Ziadna polah&ujuca okolnost podla § 36 Tr. zak., pricom
pritazujuca okolnost bola jedna podfa § 37 pism. m) Tr. zak. (pretoZe uz bola za trestny &in odsudena).
Vzhladom na pomer polah¢ujucich a pritaZzujucich okolnosti, sud v zmysle ust. § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.
zak. podla zakladnej trestnej sadzby upravenej v osobitnej Easti Trestného zakona, aj jej mohol ukladat
trest odnatia slobody v rozmedzi 8 rokov a 8 mesiacov az 12 rokov.

Sud vzhladom na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku a na osobu pachatela,
jej pomery a moznost napravy, povazoval z hfadiska individualnej aj generalnej prevencie za dostacujuci
ulozit jej suhrnny trest odnatia slobody podla § 42 ods. 1 Tr. zak., pri aplikacii § 39 ods. 1 Tr. zak. v trvani
5 rokov nepodmienecne, kedZe spachala tento trestny €in skdr ako bola Okresnym sidom Zvolen sp.
zn. 5T/124/2018 zo dha 09. 10. 2019 odsudena za iny trestny ¢in, a pouzitie trestnej sadzby ustanovenej
Trestnym zakonom by bolo pre fiu neprimerane prisne, pri€om na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti
postacuje aj trest kratSieho trvania.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovanu zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
so strednym stupfiom straZenia, pretoze tato bola v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odiatia slobody.

Nakolko obZalovana spéachala tento trestny €in skor ako bol rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
5T/124/2018 zo dfia 09. 10. 2019 za jej iny trestny &in vyhlaseny, sud postupoval podla § 42 ods. 2 Tr.
z&k. a zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/124/2018 zo dia 09. 10. 2019,
ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obdobne aj obZalovanej sud ukladal ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, pretoze i
jej zo znaleckého posudku €. 36/2020 vypracovaného znalcom V.. V. B., vyplynulo, Ze bola u nej zistena

dihoro€na, aktivna a rozvinutu zavislost' od alkoholu, ¢im aj v jej pripade znalec navrhol uloZit ochranné
protialkoholické lie¢enie formou ambulantnou.

Na podklade v8etkych prezentovanych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



