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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Ivany Stiftovej, v pravnej veci zalobcu: Y. W., nar. XX X.XXXX, I. XX,
I. E., proti zalovanému: CD Consulting s.r.o., Pfikop 843/4, Zabrdovice, Brno, Ceska republika, ICO: 264
29 705, zastipeného WERNER & Co. s.r.0., ZIta 2/F, Bratislava, ICO: 36 869 643, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | &. k.
23C/42/2021-26, zo dia 5.8.2021, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost, aby Zalobcu Ziadnou formou, najma pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami vébec nekontaktoval z dévodu ohrozenia jeho duSevnej integrity a vyrazného
zhorSenia psychického zdravotného stavu a Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania. Su¢asne
Zalovaného poudil, Ze méze podat’ Zzalobu vo veci samej, ktorej pravnhym nasledkom v pripade jeho
uspechu v konani bude skuto&nost, Ze sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi
rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovie. Stranami konania budu ako Zalobca: CD Consulting
s.r.o., Pfikop 843/4, Zabrdovice, Brno, Ceska republika, ICO: 264 29 705 a ako zalovany: Y. W., nar.
XXX XXXX, I. XX, I. E.. Konanie vo veci samej sa mézZe tykat’ aj narokov na navratenie do pévodného
stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

2.V odbévodneni uviedol, Ze zalobca sa nariadenia neodkladného opatrenia domahal na tom skutkovom
z&klade, Ze Zalovany mu dlhodobo, niekolko rokov, sustavne vold na mobilny telefén z niekolkych
réznych Cisiel, ktoré ked' si zablokoval, prisli mu SMS spravy a emailové spravy o odpusteni polovice
dlhu a vyhodnych splatkach; opisané konanie Zalovaného ho neuveritelnym spdsobom obtaZuje,
¢o znasobuje skutoCnost, Ze obtaZujuce konanie pretrvava vSetkymi moznymi prostriedkami aj po
zablokovani telefonnych Cisiel; psychicky to na neho pésobi velmi zle, ma z toho depresie a uziva
liek Escitalopram Teva proti depresii. Konanie Zalovaného zhorSuje jeho psychicky stav natolko, Ze je
odkazany na lekarsku starostlivost a bez liekov nie je schopny bezného Zivota. Spravanie Zalovaného
je o to viac zarazajuce, Ze jeho navrh na vydanie platobného rozkazu bol pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4C/108/2014 zamietnuty. V ramci rieSenia vzniknutej situacie sa
Zalobca obratil aj na organy &inné v trestnom konani, avSak bezuspedne. Dodal, Ze bol medzi€asom aj
oddlZzeny, a preto jeho zavazky vocli Zalovanému sa stali aj z tohto dévodu nevymahatefnymi, v désledku
¢oho je kontakt zo strany Zalovaného nielen obtazujuci a stresujuci, ale aj bezpredmetny. Napriek
uvedenému sa Zalovany pri telefonickom kontakte vyjadril, Ze neakceptuje rozhodnutie o oddlZzeni a
pozaduje uhradu celého zavazku.

3. Pokial ide o stru€¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie po
pravnej stranke ozrejmil, Ze zmyslom in&titutu neodkladného opatrenia podfa § 324 a nasl. C.s.p. je



rychle a pruzné vyrieSenie situacie vyzadujucej si okamzitl ingerenciu sudu s cielom predist’ vzniku
bezprostredne hroziacej ujmy &i zmareniu vykonu rozhodnutia. Zdkon prezumuje dva dévody, existencia
ktorych &i uz samostatne alebo aj kumulativne umoziuje vyuZitie institutu neodkladného opatrenia,
a to potreba bezodkladnej upravy pomerov a obava z ohrozenia vykonu exekucie, to vSetko za
splnenia podmienky subsidiarity neodkladného opatrenia vo vztahu k zabezpefovaciemu opatreniu.
Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud posudzuje potrebu bezodkladne;j
upravy pomerov vzdy vo vztahu k hmotnopravnemu naroku uplatnenému Zalobou. Uvedené neplati v
pripade, ak sa jedna o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim sudneho konania,
ktorym sa méa zabezpedit definitivha ochrana (napr. zdrZzovacie naroky). Vylu¢ené je preto poskytnutie
tejto procesnej ochrany zjavne nedévodnému alebo neexistujiucemu naroku. Aj v pripade, Ze su splnené
formalne a vecné predpoklady poZadované zakonom pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud
musi zvazovat, ¢i nariadenim neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich
osbb, to znamena, Ze sud musi posudit aj proporcionalitu (primeranost) zasahu predstavovaného
nariadenim neodkladného opatrenia. Osobitnej povahe tohto procesnopravneho institutu zodpoveda aj
zjednoduseny a zrychleny postup pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia; sud
nevykondava riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. C.s.p. a pri rozhodovani vychadza z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a listinnymi dékazmi osved€enych skuto&nosti. Navrhovatel musi
preto opisanim rozhodujucich skuto€nosti a pripojenim listinnych dékazov hodnoverne presvedcit sud o
potrebe tejto procesnej ochrany (spravdepodobnit naliehavu potrebu do€asnej ochrany, ako aj existenciu
naroku vo veci samej).

4. Osobitne zdbéraznil, Ze novy procesnopravny kodex priniesol v pravnej Uprave neodkladnych
opatreni vyznamnu zmenu, ked upustil od vyluéne provizérneho charakteru neodkladného opatrenia
a od povodnej koncepcie bezpodmieneénej vazby predbezného opatrenia (v su€asnosti neodkladné
opatrenie) na konanie vo veci samej. Zakonodarca po novom pripusta, Ze neodkladnym opatrenim
nariadenym pred za¢atim sudneho konania bude zabezpedena trvala, definitivna ochrana bez potreby
iniciovania konania vo veci samej (§ 336 ods. 1 veta druhd C.s.p.) a to na zaklade tzv. navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia s charakterom podania vo veci same;.

5. Sudu prvej intancie z predlozenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze Zalovany sa proti Zalobcovi
v konani vedenom na Okresnym sudom Nové Zamky pod sp. zn. 4C/108/2014 neuspeSne domahal
zaplatenia penaznej pohfadavky v sume 488,83 eura s prisluSsenstvom, ktorej pravnym titulom mala byt
zmluva o uvere €. 405700307 a na jej zaklade vystavena zabezpelovacia blankozmenka rubopisom
prevedena na Zalovaného. Zmenku, ako aj samotnu Uverovl zmluvu uzatvorenld medzi spolo€nostou
POHOTOVOST, s.r.o0. ako veritelom a Zalobcom ako dlZnikom, sud vzhladom na spotrebitelskd pravnu
ochranu vyhodnotil ako neplatné pravne uUkony a Zalobu zamietol; rozsudok v zamietajucej Casti
nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna 25.5.2017, sp. zn.
8Co0/633/2016. Z odbvodnenia uvedeného rozhodnutia tiez vyplynulo, Ze pévodny veritel, spoloénost
POHOTOVOST, s.r.0., si narok netspesne uplatnil aj v exekuénom konani na zaklade rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu Bratislava sp. zn. SR 06856/11, ked Okresny sud Nové Zamky v exekuénom
konani vedenom pod sp. zn. 9Er/1106/2012 zamietol Ziadost o vydanie poverenia na vykonanie exekucie
a exekucné konanie pravoplatne zastavil dévodiac rozporom konania opravneného s platnymi pravnymi
predpismi. Z predloZenych listinnych dokazov mal za zrejmé, Ze aj napriek neuspechu v sudnom
vymahani pefiaznej pohladavky a existencii pravoplatného a pre strany sporu zavazného sudneho
rozhodnutia Zalovany aj v su€asnosti a opakovane kontaktuje Zalobcu telefonicky a prostrednictvom
mailovej komunikacie (posledna mailova komunikécia je zo dfia 15.7.2021 a 19.7.2021, t. j. Styri roky
po pravoplatnosti zamietavého sudneho rozhodnutia), s ,vynimoénou ponukou odpustenia 50 % jeho
zavazku“ a vyzvami na bezodkladnu uhradu zavazku zo zmluvy o uvere €. 405700307 s pou€enim, Ze
v pripade neuhradenia zostatku zavazku podnikne v3etky dostupné pravne kroky k jeho uspokojeniu,
¢im sa pohladavka navysi o naklady na jej vymahanie.

6. Stotoznil sa so Zalobcom, Ze sustavné Ziadosti veritela o Uhradu dlhu su bez ohfadu na jeho
nevymahatelnost’ objektivne spbsobilé ohrozit' psychicky komfort a integritu dlznika ako chranenu
osobnostnu sféru kazdej fyzickej osoby, pbsobia natlakovo a obtaZujuco a aj z tohto pohladu
nepredstavuju primerany a efektivny prostriedok na dosiahnutie uspokojenia pohladavky, ktorej
existencia nie je podla pravoplatného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 25.4.2016,
sp. zn. 4C/108/2014 dana. Uvedené konanie zo strany Zalovaného vnimal sud prvej instancie ako
natlakové a nereSpektujuce pravoplatné a pre neho zavazné sudne rozhodnutie v snahe prinutit’ Zalobcu



k finanénému plneniu. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze Zalovany nema podla zaverov pravoplatného
sudneho rozhodnutia zo zmluvy o uvere €. 405700307 voci zalobcovi Zziadnu pohladavku, sustavnym
vyzyvanim na jej uhradu opomina aj zdkonné ucinky na vyhlaseného konkurzu, ktory bol este v roku
2018 zbaveny vsetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze, zverejneného v Obchodnom
vestniku €. 181/2018 s povinnostou spravcu zabezpedit individualnu notifikaciu o vyhlaseni konkurzu na
majetok diznika znamych zahraniénych veritefov v zmysle &l. 54 Nariadenia EP a Rady (EU) &. 2015/848
zo dfia 20.5.2015 o insolvenénom konani. Takéto opakované a dlhodobé konanie zalovaného a hrozba
jeho pokraCovania je za daného stavu bez okamzitého zdsahu spésobilé ohrozit’ psychické zdravie a
integritu navrhovatefa a rovnako je potrebné zdéraznit, Ze uvedené konanie je prdvom reprobované,
ked zakon ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela konanie spocivajuce vo vytrvalych a nechcenych
Ziadostiach uskutoCriovanych telefonicky, faxom, elektronickou poStou ¢&i inymi dialkovymi médiami,
okrem pripadov a v rozsahu odévodnenom na ucely vyméhania zmluvného zavazku, klasifikuje ako
agresivnu obchodnu praktiku, ktora je podla § 7 ods. 1, ods. 4 cit. zakona zakazana, a to aj po vykonani
obchodnej transakcie a je v rozpore s cielmi smernice €. 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach
dodavatela voci spotrebitelovi na vnutornom trhu. Na uvedenom zavere sudu ni€ nemeni ani skutonost,
Ze z predloZzenej mailovej komunikacie vyplyva, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi aj pohladavku zo
zmluvy €. 405700253, vo vztahu ku ktorej nebola osvedéena jej nevymahatelnost, nakolko aj pokial
by pohladavka z tejto inej zmluvy, nebola dotknuta oddIZenim, nariadené neodkladné opatrenie nebrani
Zalovanému uplatnit narok sudnou cestou, prip. ho exekuéne vymahat namiesto opakovanych a
obtazujucich vyziev na uhradu, ktoré prekra€ujuc mieru Unosnosti a primeranosti nemozno povazovat
za legitimne. Rovnako v neprospech Zalobcu nevyhodnotil sud prvej inStancie neosvedZenie tvrdenia
o potrebe lekarskej starostlivosti v pri¢innej suvislosti s opisanym konanim Zalovaného, nakolko pre
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. g) C.s.p. aj s poukazom na jeho ucel a
preventivne ucinky je dostato&nou samotna hrozba ujmy na psychickej integrite ohrozenej fyzickej osoby,
ktorej existenciu vyhodnotil sud ako osvedcenu, a to v dosledku dlhodobého a obtazujuceho vymahania
pohladavky, o ktorej sud pravoplatne a zavazne rozhodol, Ze spolo€nosti CD Consulting s.r.o. nesvedci.

7. Sud prvej indtancie bol sucasne tiez nazoru, Ze nariadené neodkladné opatrenie je efektivnym
nastrojom na zabezpedenie ochrany prav zalobcu pred realnou hrozbou v pokraovani obtazujuceho
konania Zalovaného a zodpoveda aj poziadavkam proporcionality, ked Zalovanému neméze byt
ulozenym zakazom kontaktovania Zalobcu v suvislosti s vymahanim neexistujucej pefiaznej pohladavky
z presne oznacenej zmluvy o uUvere €. 405700307, na ktord sa v mailovej komunikacii odvolava,
spbsobena vacsia ujma ako ta, ktora hrozi na psychickej integrite Zalobcu, a ktorej ochranu méze
dosiahnut’ prave ingerencia sudu prostrednictvom navrhovaného neodkladného opatrenia spdsobilého
zabezpecit' trvall ochranu pomerov medzi stranami sporu vo vztahu k uplatnenému zdrzovaciemu
naroku. Nariadené neodkladné opatrenie v sulade s jeho Uelom zabezpeci primeranu ochranu
psychickej integrite Zalobcu pred nepripustnym a obtaZujucim konanim Zalovaného a zaroven z
procesného hladiska skonzumuje vec samu. Zarovef vzhladom na nepefazny charakter uplatneného
naroku je uz z povahy veci vylu€ena moznost zabezpelenia ochrany zabezpe&ovacim opatrenim, ako
dalSia z podmienok uspesSnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie za pouzitia § 324 ods. 1, ods. 4, § 325 ods. 1, § 326 ods.
1, 0ds. 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 330 ods. 2, 332 ods. 1 C.s.p. nariadil neodkladné opatrenie a to
bez ¢asového obmedzenia s tym, Ze ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené, sud v sulade s 334
C.s.p. na navrh zalobcu alebo Zalovaného neodkladné opatrenie zrusi. Nakolko sa jedna o neodkladné
opatrenie meritérneho charakteru, t. j. spdsobilé trvale upravit pomery medzi sporovymi stranami,
neuloZil Zalobcovi povinnost na podanie Zaloby a o tejto moznosti vo vyroku lll. poucil Zalovaného,
na ktorého sa vztahuje povinnost uloZzena neodkladnym opatrenim (§ 337 C.s.p.). O trovach konania
rozhodol podla § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 C.s.p. a Zzalobcovi hoci UspeSnému v konani nepriznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania z dévodu, Ze Ziadne trovy mu v konani nevznikli [od sudneho
poplatku je ako spotrebitel domahajuci sa ochrany pred nekalymi obchodnymi praktikami dodavatela
v zmysle § 4 ods. 2 pism. v) zékona €. 71/1992 Zb. oslobodeny, v désledku ¢oho sud prvej inStancie
nebude rozhodovat ani o jeho Ziadosti o oslobodenie od sudneho poplatku] a tiez s poukazom na to,
Ze si narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému neuplatnil; rozhodnutim o nepriznani naroku na
nahradu trov konania z&roven odpada potreba samostatného rozhodnutia o vySke nahrady trov konania
podla § 262 ods. 2 C.s.p. (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 14/2018, zo dna 28.2.2018).



9. Proti uzneseniu podal Zalovany odvolanie a Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusit
a konanie zastavit, resp. zmenit a ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Podstatnym
zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) bola namietka,
Ze neboli splnené procesné podmienky, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, Ze konanie ma ina vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Namietal, Ze neodkladné opatrenie nariadil
miestne neprisludny sud, pretoZe Zalobca je fyzickou osobou (spotrebitelom) s bydliskom a miestom
trvalého pobytu v I. E.W. a Zalovany je pravnickou osobou so sidlom v Ceskej republike. Zalobca
podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie na sud, v obvode ktorého ma bydlisko, resp.
miesto trvalého pobytu (t. j. Okresny sud Nové Zamky) v zmysle § 19 pism. d) C.s.p., ale na Okresny
sud Bratislava |, s ktorym v8ak Zalovany ako pravnicka osoba so sidlom v Ceskej republike nema ni¢
spoloéné. Prisludnost sudu je jednou z podmienok konania a teda nariadenie neodkladného opatrenia
miestne neprislusnym sidom naplfiuje odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. a) C.s.p. Sud
prvej indtancie sa naviac nezaoberal ani otazkou pravomoci, hoci ide o vec s cudzim prvkom; Zalovany
nema vSeobecny sud v Slovenskej republike, nakolko ma sidlo v Ceskej republike a nema na tuzemi
Slovenskej republiky zriadenu organizaénu zloZku (nemozno teda aplikovat § 15 C.s.p.). Ustanovenie
§ 19 C.s.p. zaklada miestnu prislusnost’ sudu popri vdeobecnom sude Zalovaného; ak teda vieobecny
sud Zalovaného neexistuje, nemozno ustanovenie § 19 C.s.p. aplikovat vébec.

9.1 Vydital sudu prvej inStancie, Ze nariadil neodkladné opatrenie len na zaklade skuto¢nosti tvrdenych
Zalobcom, t. j. nie na zaklade osvedZenej existencie naroku, ktorému ma byt poskytnutéd neodkladna
ochrana. Co sa tyka udajného telefonického kontaktovania Zalobca priloZil k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia len akysi rukou napisany zoznam kontaktovania, tu vSak ide iba o jeho tvrdenie
a nie aj o osvedCenie kontaktovania telefonickou formou, hoci mu ni¢ nebranilo predlozit dékazy
osvedcZujuce nim tvrdené telefonické kontaktovanie. Z predmetného zoznamu naviac nie je zrejmé, Ze
ide o telefonne C&isla patriace Zalovanému ani nie je zrejmy &as, kedy malo k udajnému kontaktovaniu
dojst (s vynimkou bodov 46 az 51, ktoré sa vSak tykaju roku 2020, z ¢oho je zrejmé, Ze v tomto pripade,
aj keby iSlo o pravdivy udaj, absentuje podmienka naliehavosti z hladiska opravnenosti nariadenia
neodkladného opatrenia; bod 52 sa naviac vyslovne tyka inych oséb ako Zalovaného). To isté plati v
pripade udajného SMS kontaktovania. Tu naviac sam Zalobca udava, Ze Udajna posledna SMS sprava
ma byt datovana dna 3.4.2020, t. j. rok a Stvrt’ pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o tiez dokazuje nesplnenie podmienky naliehavosti. Co sa tyka udajného emailového
kontaktovania, Zalobca priloZil k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia iba tri emailové spravy;
iné spdsoby kontaktovania neosvedcil ani netvrdil. Napriek tomu mu vyrok neodkladného opatrenia
uklada nekontaktovat' Zalobcu akoukolvek formou. Z hladiska kontaktovania naviac Zalobca uviedol, Ze
je mozna existencia narokov voc&i nemu nielen z pravneho titulu, ktorého sa tyka pravoplatny zamietavy
rozsudok, ale aj titulom inej zmluvy, pri€om vo vztahu k tejto inej zmluve neuviedol Ziadnu inu skuto¢nost,
pre¢o by ho Zalovany nemohol kontaktovat. Zalobca nepriaznivy psychicky stav a s nim spojenu
medikamentdznu lie€bu len tvrdil, avSak neosveddil. Aj ked' sud prvej inStancie v odévodneni uviedol,
Ze z hladiska nariadenia neodkladného opatrenia postacuje hrozba ujmy, v priamom rozpore s tym vo
vyroku neodkladného opatrenia okrem dévodu ohrozenia duSevnej integrity Zalobcu uvadza existenciu
vyrazného zhorSenia psychického zdravotného stavu Zalobcu, €o nema oporu v Ziadnom z dbékazov.

10. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C.s.p.”) preskumal napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie Zalovaného bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit'.

11. Podla § 161 C.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
mdbze konat a rozhodnut' (podmienky konania). Procesné podmienky v sporovom konani, i napriek
tomu, Ze ich Civilny sporovy poriadok ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno
povazovat za predpoklady (existujuce tak na strane sudu, ako i na strane stran sporu), ktoré musia byt
splnené na to, aby sa dosiahol ciel sporového konania vyplyvajuci zo Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku (Clanok 1 az 18). Na strane sudu patria k podmienkam konania také vlastnosti,
ktoré su vymedzenim jeho prava a povinnosti vykonavat ako organ Statu civilné sporové konanie a



na zaklade jeho vysledkov rozhodovat’ spory; k tymto vlastnostiam patri pravomoc sudu, ale tiez jeho
prisludnost, a to tak vecna, funkéna ako aj miestna. K podmienkam konania na strane sporovych
stran patria také ich vlastnosti, ktoré im umozfuju vystupovat v konani v postaveni strany a ktoré
im zaroven umoznuju mat subjektivne procesné prava a povinnosti a svojimi ukonmi ich nadobudat;,
ide o procesnu subjektivitu a o procesnu spdsobilost. U zastupcov stran sporu prichadza do uvahy
spbsobilost’ byt zastupcom a nutnost preukazat opravnenie na zastupovanie. K vecnym procesnym
podmienkam sporového konania patri Zaloba. K takzvanym negativnym procesnym podmienkam patri
prekazka zaCatého konania (litispendencie) a prekazka veci rozsudenej (rei iudicatae).

12. Nedostatok procesnych podmienok méze byt odstranitelny alebo neodstranitelny; v ustanoveni
§ 161 ods. 1, ods. 2 C.s.p. je upraveny postup sudu v pripade, ked zisti odstranitelny alebo
neodstranitelny nedostatok niektorej procesnej podmienky. Neodstranitelny je nedostatok procesne;j
podmienky, odstranenie ktorého za danej pravnej Upravy nie je mozné; odstranitelny je taky nedostatok
procesnej podmienky, k odstraneniu ktorého sud urobi vhodné opatrenie.

13. Pravomoc sudu predstavuje sumar opravneni a povinnosti decizneho (rozhodovacieho) charakteru
organov ochrany prava, uplatfiovanych pri ochrane porusenych alebo ohrozenych subjektivnych prav
alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych osdb; pravomoc sudu je zakonom
vymedzeny rozsah otazok, ktoré je opravneny riesit.

14. Pravomoc sudu v sporoch s cudzim medzinarodnym prvkom mozno definovat ako opravnenie
prejednat’ a rozhodnutd spor s cudzim medzinarodnym prvkom pod svojou jurisdikciou, teda podla
vlastnych procesnych predpisov.

15. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze navrh smeruje proti Zalovanému
CD Consulting s.r.0., Pfikop 843/4, Zabrdovice, Brno, Ceska republika, ICO: 264 29 705, teda pravnicke;
osobe zapisanej v obchodnom registri vedenym Krajskym soudem v Brné, oddil C, viozka 100524; navrh
teda smeruje proti pravnickej osobe ¢lenského Statu Eurdpskej unie.

16. Zo skutkovych tvrdeni substancovanych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a dékazov
k nemu pripojenych, vyplyva, Ze Zalobca sa domaha sudnej ochrany proti namietanému konaniu
Zalovaného, ktoré ma mat’ vo vztahu k Zalobcovi zaklad v zmluve o Gvere €. 4057000307 a 405700253, a
nakolko Zalovany ma Zalobcu obtazovat telefonatmi, zasielanim sms spray, ¢i emailov, upozorfiujucich
na moznost odpustenia polovice dlhu a vyhodné splatky; mozno uzavriet, Ze vec (spor) ma skutkovy
a pravny zaklad suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou (§ 290 C.s.p.), v ktorej Zalobca vystupuje ako
spotrebitel (diznik) a Zalovany ako dodavatel (veritel), ktory sa ma vodi zalobcovi dopustat konania
eventualne pravne kvalifikovatelného ako agresivna obchodna praktika podfa § 9 zadkona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela.

17. Pokial sa vedie spor s cudzim medzinarodnym prvkom spadajuacim pod uniové pravo, tak
prostriedkom harmonizacie a unifikcie jednotlivych koliznych ustanoveni vnutrodtatneho prava
upravujuceho intitut sudnej pravomoci v ramci €lenskych Statov Eurdpskej unie je nariadenie
Eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012, o pravomoci a 0 uznavani a
vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych veciach.

18. Podra Clanku 17 cit. nariadenia, vo veciach tykajlcich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom na ugely,
ktoré nie je mozné povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc uréi podfa tohto
oddielu, pricom nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 6 a ¢lanku 7 bodu 5, ak ide: a) o zmluvu o predaji
tovaru na splatky; b) o zmluvu o uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme uveru,
ktorym sa ma financovat predaj tovaru, alebo c¢) vo v8etkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavretu s
ucastnikom, ktory obchoduje alebo podnika v &lenskom $tate bydliska spotrebitela alebo akymkolvek
spOosobom smeruje takéto Cinnosti do tohto Clenského &tatu alebo do viacerych Statov vratane tohto
Clenského &tatu, a zmluva spadéa do rozsahu tychto €innosti.

19. Podla Clanku 18 cit. nariadenia, spotrebitel méze Zalovat druhého G&astnika zmluvy bud na stidoch
Clenského Statu, v ktorom ma tento u€astnik bydlisko, alebo - bez ohladu na bydlisko druhého ucastnika
- na sudoch podla miesta bydliska spotrebitela.



20. Na uvedenom zéaklade je preto podfa Cl. 17 a 18 cit. nariadenia dana pravomoc sudu podla § 3
C.s.p., nakolko Zalobca ako spotrebitel ma bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky.

21. Podla ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy SR nikoho nemozno odfiat jeho zakonnému sudcovi. Prislugnost sidu
ustanovi zakon.

22. Pravo na zakonného sudcu je neopomenutefna podmienka vykonu sudnej moci, kedZe na jednej
strane dotvara a upeviiuje sudcovsku nezavislost a na strane druhej predstavuje pre stranu sporu
zaruku, Ze na rozhodnutie jeho veci su povolané sudy a sudcovia podla vopred ustanovenych zasad tak,
aby bola zachovana zasada pevného a nahodného pridelovania sudnej agendy a aby bol vylu&eny (pre
rézne dévody) vyber sudov a sudcov ,ad hoc®. Procesny postup, v ktorom o veci nerozhodol zakonny
sudca, resp. sud zriadeny v sulade so zakonom, je nezluCitelny s garanciami vyplyvajacimi z &l. 48 ods.
1 Ustavy SR a rozhodnutie vydané v takomto konani preto nie je Ustavne akceptovatelné.

23. Prvoradou podmienkou spravneho ustélenia osoby zakonného sudcu je totiz spravne ustalenie
vecnej, resp. miestnej prislusnosti konajuceho sudu; iba taky sudca uréeny podla rozvrhu préace, ktory
je sudcom vecne a miestne prislusného sudu ustanoveného zakonom, je zdkonnym sudcom v zmysle
&l. 48 ods. 1 Ustavy SR, resp. nezavislym a nestrannym sudcom podla &l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru
(nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 283/09).

24. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

25. Podla § 354 C.s.p. na konanie podfa tejto ¢asti (§ 256 az § 354 C.s.p., pozn. odvolacieho sudu) sa
primerane pouZziju vdeobecné ustanovenia o konani, ak nie je ustanovené inak.

26. Podla § 36 ods. 1 C.s.p. konanie sa uskutoCiiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.

27. Podla § 13 C.s.p. na konanie v prvej inStancii je miestne prisludny vSeobecny sud Zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

28. Podla § 15 ods. 1, ods. 2 C.s.p. vdeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode
ma pravnicka osoba adresu sidla. VSeobecnym sudom zahrani¢nej pravnickej osoby je sud, v ktorého
obvode je v Slovenskej republike umiestnena organizaéna zloZka zahraniénej pravnickej osoby.

29. Podfa § 19 pism. d) C.s.p. popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj
sud, v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitelom, ak ide o spotrebitel'sky
spor alebo o konanie v sporoch tykajucich sa spotrebitelského rozhodcovského konania.

30. Podla § 40 C.s.p. sud aj bez namietky skuma vecnu prislusnost, kauzalnu prislusnost a funkénu
prisludnost’ po€as celého konania.

31. Podla § 41 C.s.p. sud skiuma miestnu prislusnost iba na namietku Zalovaného uplatnent najneskor
pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéna miestnu prisluSnost skima aj bez namietky na
zaciatku konania.

32. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ak Zalovany v odvolani vyuZil svoje pravo vzniest namietku miestnej
neprislusnosti sudu pri prvom procesnom ukone, ktory mu patril, musi sud na zaklade tejto namietky
podla § 41 C.s.p. skumat’ aj miestnu prislusnost’ sudu.

33. Ako uz vysSie odvolaci sudu uviedol, Zalobca sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia
proti Zalovanému ako zahraninej pravnickej osobe z cudzieho &lenského Statu Eurépskej unie, ked
z rozhodujucich skutkovych okolnosti uvedenych v navrhu mozno odvodit, Ze vec (spor) suvisi so
spotrebitelskou zmluvou; pretoze zalovany v zmysle § 15 ods. 1, ods. 2 C.s.p. nema sidlo na uzemi
Slovenskej republiky ani podnik alebo organizaénu zlozku podniku zapisanu do obchodného registra
(ani nemal sidlo, resp. znamy majetok na uzemi Slovenskej republiky v zmysle § 16 C.s.p.), a vec
ma spotrebitelsky charakter, miestne prisluSnym sudom na prejednanie a rozhodnutie veci, popri
neexistujucom v8eobecnom sude Zalovaného, je Okresny sud Nové Zamky v zmysle § 19 pism. d)



C.s.p., nakolko Zzalobca ma v obvode tohto sudu trvalé bydlisko na adrese |. XXXX/XX, I. E., ktoré je
jedinym existujucim kritériom pre uréenie miestne prislusného sudu, pricom do Uvahy neprichadzalo, aby
sud prvej indtancie (Okresny sud Bratislava |) z vlastnej iniciativy skimal miestnu prislusnost, nakolko
v posudzovanej veci nie je dana vyluéna miestna prisludnost; rovnako neprichadzalo ani do uvahy,
aby sud prvej inStancie skumal miestnu prisluSnost na namietku Zalovaného, pretoZe tak urobit’ ani
nemohol vzhfadom na to, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalovany dozvedel az z
doru¢eného uznesenia sudu prvej indtancie a k nemu pripojeného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia (§ 331 ods. 1 C.s.p.).

34. Nedostatok procesnej podmienky miestnej prisluSnosti, ktory nastane za procesnej situacie, ked
zacéne konat vo veci miestne neprislusny sud bez toho, aby k svojej neprisludnosti prihliadol, predstavuje
zvlastny pripad, priCom strany sporu namietku miestnej neprisluSnosti pri svojom prvom procesnom
ukone neuplatnili; v takomto pripade sa podmienka miestnej prislusnosti povazuje pre dalie konanie
za splnenu. Nedostatok procesnej podmienky miestnej prisludnosti je teda v zasade odstranitelnym
nedostatkom podmienky konania.

35. Osobitnu kategériu vSak predstavuje konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
pripadoch, v ktorych nie je dana vyluéna miestna prisluSnost, pri¢om Zalovany v odvolacom konani
uplatni namietku miestnej prisluSnosti; za danej situacie je potrebné tento nedostatok procesne;j
podmienky miestnej prislusnosti povazovat za neodstranitelny nedostatok podmienky konania, ktorého
existencia su¢asne spdsobuje Uplnu negaciu zakladného prava Zalovaného na zakonného sudcu.

36. Odvolaci sud je nazoru, Ze pri kolizii medzi pravom Zalobcu na u¢&innu a rychlu do€asnu ochranu
prav a pravom zZalovaného na zakonného sudcu je povinnostou sudov postupovat tak, aby sa poskytla
ochrana obom tymto pravam; z ustavnopravneho hladiska je totiz neakceptovatelné, aby pravo Zzalobcu
na ucéinnu a rychlu do€asnu ochranu prav bolo uprednostnené do tej miery, Ze tym ddjde k uplnému
popretiu prava zalovaného na zakonného sudcu.

37. PretoZe v posudzovanej veci Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na miestne
neprislusny sud, hoci miestna prisluSnost nevyplyvala z § 20 C.s.p., pri€¢om Zalovany v odvolacom
konani uplatnil namietku miestnej neprisludnosti, nebola splnena podmienka konania.

38. Procesnu zodpovednost za takyto vysledok konania nesie vyluéne Zalobca; ak totiz v doésledku jeho
postupu nebolo mozné poskytnut vébec ochranu pravu zalovaného na zdkonného sudcu, potom nebolo
mozné ani poskytnut’ ochranu jeho pravu na urychlené a ucinné rozhodnutie o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia.

39. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie podla § 389 ods. 1 pism. a) C.s.p.
zrus8il a vec mu vratil na dalSie konanie s poukazom na ustanovenie § 391 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého
je sud prvej indtancie v zmysle vy$Sie uvedeného viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu s tym, Ze
povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani bude postupom podla § 43 ods. 1 C.s.p. bezodkladne
postupit’ spor miestne prislusnému Okresnému sudu Nové Zamky bez rozhodnutia a upovedomit’ o tom
Zalobcu a Zalovaného.

40. Sud prvej intancie v novom rozhodnuti o veci rozhodne o nahrade trov konania (§ 262 ods. 1, §
396 ods. 3 C.s.p.).

41. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



