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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Pauliny Pacherovej a ¢lenov
senatu JUDr. Borisa Tétha a JUDr. Lubice Bfouskovej, v pravnej veci Zalobcu: Ing. Hilda Regulova
Gajdosova, so sidlom Sabinovska 12, 821 02 Bratislava, spravca Upadcu: Fertina Trading, s.r.o. v
konkurze, so sidlom Agatova 22, 841 01 Bratislava, ICO: 35 866 730, pravne zastipeny: JUDr. Michal
Rebro, advokat so sidlom Maréthyho 6, 811 06 Bratislava, proti Zalovanému: V. Z., N.. XX.XX.XXXX,
A. R. X, XXX XX A., pravne zastapeny: Mgr. Adrian Ivanyi, advokat so sidlom Hodska 2359/64, 924
01 Galanta, v konani o uréenie neucinnosti pravneho Ukonu, o odvolani Zzalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava | €. k. 11Cbi/8/2015-217 zo dfia 21.05.2018, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | &. k. 11Cbi/8/2015-217 zo dha
21.05.2018 potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalovaného na zastavenie konania
pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, ktory je podla zalovaného vyvolany nedostatkom jeho
oznalenia v Zalobe ako u&astnika, €o predstavuje neodstranitelnu prekazku (vadu) konania. V dévodoch
rozhodnutia sud uviedol, Ze vo veciach spravy podstaty, nakladani s fiou a pri pravnych ukonoch
tykajucich sa majetku podliehajucemu konkurzu, spravca vzdy vystupuje ako zastupca upadcu a
konajucou stranou je vzdy Upadca zastupeny spravcom. Je pravne irelevantné, &i je ako Zalobca
oznaleny spravca alebo Upadca zastupeny spravcom, vzdy ide o osobitné zakonné zastupenie. Spravca
zastupuje Upadcu bez ohladu na to, ako je oznageny. Svoj pravny zaver podporil i s poukazom na
odbornu literatdru (Zakon o konkurze a restrukturalizacii, komentar, 2. vydanie, Bratislava, C.H.BECK,
2015, str. 478 § 44 ods. 1, JUDr. Milan Durica).

2. Uznesenie napadol v zdkonom stanovenej lehote odvolanim Zalovany pre nespravne pravne
posudenie veci. V odvolacej argumentacii, s poukazom na ust. § 47 ods. 4 zdkona ¢&. 7/2005 Z.z. o
konkurze a reStrukturalizacii (dalej aj ,ZKR*) uviedol, Ze sudne konania tykajuce sa majetku Upadcu
mozno po vyhlaseni konkurzu za€at' len na navrh spravcu. Aktivha vecna legitimacia sved¢i vyluéne
spravcovi, resp. pri odporovacej Zzalobe aj veritelovi. V pripade podanej Zaloby je ako Zalobca oznaceny
Upadca, teda iny subjekt aky mal byt podfa zakona uvedeny. Ozna&enie Upadcu za Zalobcu je
nedostatkom podmienky konania, ktory nemozno odstranit. S poukazom na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5S2p/11/2013 dovodil tym, Ze absencia spdsobilosti byt u¢astnikom je neodstranitelnym
nedostatkom podmienky konania. V uvedenej suvislosti oznadil za nespravny procesny postup - vyzvu,
ktorou sud vyzval Zalobcu na uvedenie jeho spravneho oznalenia v Zalobe. Namietal, Ze po zacati
konania je zmena uc€astnika mozna len so suhlasom ostatnych ucastnikov. Na podporu spravnosti
svojho pravneho nazoru poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 3Cdo/192/2004, 552/27/2000,
2Cdo/205/2009 a rozhodnutia sidov CR. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie stdu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, alebo aby napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze konanie
zastavi.



3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalovanym tvrdeny nedostatok Zalobného
navrhu nepovazuje za dévod na zastavenie konania. Poukazal na to, Ze podfa pravnej Upravy
konkurzného zakona (§ 44 ods. 1 ZKR), ako aj odborne;j literatury (Komentar k ZKR JUDr. Milan Durica,
2. vydanie, Bratislava, C.H.BECK, str. 478, Komentar k ZKR JUDr. Branislav PospiSil a kol. 2 doplnené a
prepracované vydanie, Wolter Kluwer, 2016, str. 315, 316), ma spravca zo zakona postavenie ,zastupcu
Upadcu® (tzv. kvazi - mandatny vztah) a kona v jeho mene a na jeho uget. Dalej poukazal na rozhodnutie
tunajSieho sudu €. k. 4Cob/49/2016, ktory v ods. 24 dovodov rozhodnutia, rieSiac identicku otazku,
uviedol, Ze: ,Spravca kona na zaklade zakonného mandatneho vztahu. Pri prdvnych ukonoch tykajucich
sa majetku, ktory podlieha konkurzu, spravca vystupuje ako zastupca a konajucou stranou je Upadca
zastupeny spravcom. Je nesporné, Ze &i uz je oznaCeny v Zalobe Zalobca ako 1. XY s.r.o., v konkurze,
zastupeny spravcom YZ, alebo by bol ozna€eny ako 2. YZ spravca upadcu XY s.r.o., vzdy ide o osobitné
zakonné zastupenie spravcu zastupovat Upadcu bez ohfadu na to, ako je oznadeny. Odvolaci sud
zastava nazor, Zze sa jedna o rovnocenné oznacenie, aj ked v sudnej praxi sa CastejSie pouziva 2.
oznalenie, z ktorych je zrejmé, Zze Zalobu podava spravca ako zastupca upadcu.*

Zalobca dalej poukazal na to, Ze je potrebné rozliSovat medzi nedostatkom podmienky konania a
vadou Zaloby, ako odliSnymi pojmami procesného prava s odliSnymi désledkami. Nedostatok podmienky
konania nie je vadou Zaloby z hladiska jej spravnosti, ¢i Uplnosti a vada Zaloby naopak nepredstavuje
nedostatok podmienky konania. Nespravnost alebo neuplnost oznalenia ulastnika v Zalobe nie je
dévodom na postup podla § 43 Obgianskeho sudneho poriadku. Zalobca na vyzvu stdu upravil a
doplnil Zalobny navrh a odstranil akukolvek nezrozumitelnost. V3etky pisomnosti, vratane Zaloby, boli
podpisané spravcom, ¢o preukazuje podstatu Ucastnika konania. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie potvrdil.

4. Strany v naslednych vyjadreniach (podanej replike a duplike) zotrvali na svojich predchadzajucich
tvrdeniach.

5. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
- ,CSP* v spojeni s § 470 CSP), po preskumani obsahu spisu a napadnutého uznesenia v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania,
po oboznameni sa s procesnym postupom sudu prvej inStancie, dospel k zaveru, Zze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

6. Zakladnou a pre rozhodnutie odvolacieho sudu podstatnou otazkou, na ktorej spocCivali dévody
odvolania a tvrdenia limitujuce rozsah a obsah odvolacieho prieskumu, bolo posudenie vecnej spravnosti
napadnutého uznesenia a pravneho zaveru sudu prvej inStancie o nenaplneni dévodov pre zastavenia
konania, ktoré Zalovany videl v nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu, €o povaZoval na neodstranitelny
nedostatok podmienok konania.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud po oboznameni sa s napadnutym rozhodnutim, odvolanim Zalovaného, ako aj
vyjadrenim Zalobcu, po oboznameni sa so zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie, sa
stotoZnil so spravnostou pravneho zdveru sudu prvej indtancie, na ktorom je zaloZzeny pravne zavazny
vyrok rozhodnutia. Na doplnenie tejto spravnosti odvolaci sid uvadza nasledovné.

10. Rozhodovacia prax vy$$ich sudov, vratane Ustavného sudu SR, dala jasnu a dostatoéni odpoved
na otazku, Zze spravca je v zmysle pravnej upravy ZKR (§ 44 ods. 1, § 47 ods. 4 ZKR, v zneni u€innom
v ¢ase vyhlasenia konkurzu) osobitnym procesnym zastupcom Upadcu. Jeho zastiupenie a konanie v
mene a na u€et upadcu vznika zo zakona, ktory spravcovi nadefuje tento mandat vo vSetkych ukonoch
tykajucich sa nakladania s majetkom Upadcu podliehajuceho konkurzu. Toto opravnenie spravcu je
premietnuté aj do jeho postavenia v sudnych sporov, ktoré zacali pred konkurzom alebo su konkurzom
vyvolané (inciden¢né konania). V zmysle konstantnej judikatury spravca v sudnom konani tykajucom sa



konkurzu podliehajucemu majetku Upadcu reprezentuje Upadcu ako strana sporu (I.US 104/2008-45,
[.US 160/08-11, 11.US 242/2010, 111.US 321/2018, IV.US 523/2018, 11.US 327/2019, 10bo 10/2019, 9SZo
1/2015, 1 Ndz 1/2011, 2 Szf 19/2014).

11. V prejednavanej veci ide o pripad incidenéného konania, predmetom ktorého je odporovacia Zaloba
spravcu podfa § 57 a nasl. ZKR.

12. Z obsahu spisu sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca je v Zalobnom navrhu oznaeny ako Fertina
Trading, s.r.o., v konkurze, Agatova 22, 841 01 Bratislava, ICO: 35 566 730 (dalej ,upadca“), zastipeny
Ing. Hilda Gajdo3ova, spravca, Sabinovska 12, 821 02 Bratislava (dalej ,spravca“). Zaloba je opatrena
podpisom Ing. Hilda GajdoSova, navrhovatel - spravca s pripojenou peciatkou spravkyne.

13. Odvolaci sud sa, s poukazom na skutoCnosti zrejmé zo Zalobného navrhu, v plnom rozsahu
stotoZhuje s argumentaciou sudu prvej inStancie a s argumentaciou spravkyne, Ze Zalobu v
prejednavanej veci podal v sulade so zakonnymi ustanoveniami ZKR spravca, ako osobitny procesny
zastupca ucastnika a procesne spésobily subjekt sporu. Skutoénost, Ze Zaloba bola podana spravcom,
vyplyva zo v8etkych okolnosti veci. Pokial ide o vyzvu sudu, na ktord poukazuje Zalovany (&. |. 179),
odvolaci sud uvadza, Ze tato v prejednavanej veci nebola potrebna, kedZe Zaloba bola podana zakonom
predpokladanym subjektom. Jej u&inky preto mézu mat’ dopad len na pripadné upresnenie nejasnosti
vo vztahu k zalobcovi, pokial by to prvoinstanény sud povazoval za potrebné. Vyjadrenie Zalobcu k
predmetnej vyzve nemozno podla pravneho nazoru odvolacieho sudu povazovat za navrh na zmenu
ucastnika, ale vychadzajuc z obsahu podania, ide len o reakciu na poziadavku prvoinstanéného sudu,
ktorou spravkyfia sudu upresnila, Ze Zalobu podal spravca konajuci za upadcu.

14. Vo vztahu k ozna&eniu Zalobcu, odvolaci sud v plnom rozsahu odkazuje na dévody uvedené v
odseku 24. rozsudku Krajského sudu v Bratislave &. k. 4Cob/49/2016 zo dfia 07.12.2017, v ktorom jasne
a pravne vyCerpavajucim spdsobom objasnil oznacenie a postavenie spravcu v incidenénych sporoch.

15. Zotrvanie na poZiadavke tvrdenej zalovanym, Ze jedinym pripustnym a mozZnym spOsobom
oznalenia zalobcu je najskor uvedenie identifikaCnych Udajov spravcu a az potom uvedenie skutoénosti,
Ze je spravcom konkrétneho Upadcu, za ktorého kona, odvolaci sud povazuje za priliSny pravny
formalizmus pri vyklade zakona, ktory by viedol k zjavnej nespravodlivosti a ako taky je nepripustny
(napr. I. US 155/2017).

16. K odvolacim namietkam Zalovaného povaZuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze Zzalovany
nerozliSuje medzi procesnou spdsobilostou byt stranou sporu, ako procesnou podmienkou, ktorej
nedostatok vyvolava nasledok zastavenia konania a nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie, ktora
je prejavom hmotného prava (t. j. skuto¢nosti, komu sved¢i stav z hmotného prava, kto je nositelom
subjektivneho prava, o ktorych sa v konani rozhoduje.

17. Odvolaci sud, vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti a citovanych ustanoveni zédkona, napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

18. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 1 CSP sud prvej
inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



