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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Pacutu a prisediacich
MUDr. Evy Klimovej a Ing. Gabriela Lalkovi¢a na verejnom zasadnuti konanom drfia 29. oktobra 2021
v KoSiciach takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh odsudeného A. T., nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bytom L. &. XX,
okres Kosice, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody UVTOS Kralova, Sladkovigova 80, okres Banska
Bystrica zo dfia 20. maja 2021 o povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice
I sp.zn. 5T/72/2018 zamieta, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podfla § 394 Tr. poriadku.

odovodnenie:

Dna 20. maja 2021 podal na Okresny sud KoSice | odsudeny A. T. navrh na povolenie obnovy konania v
trestnej veci vedenej Okresnym sudom Kosice | pod sp. zn. 5T/72/2018, v ktorej bol odsudeny rozsudkom
zo dna 31.10.2018. Svoj navrh na obnovu konania oddvodnil tym, Ze existuje nova skuto€nost, a to
rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dfia 24.6.2019, sp. zn. 7T/22/2019, v ktorom bol uznany za
vinného zo zlo&inu kradezZe a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odiiatia slobody v trvani 51 mesiacov.
Uviedol, Ze skutok uvedeny v rozsudku sp. zn. 7T/22/2019 spachal dfia 11.11.2018, t.j. v Case ked este
tento napadnuty rozsudok nebol pravoplatny, teda ide o tzv. nepravu recidivu, o v praxi znamena, Ze
sud mohol ukladat uhrnny (sic) trest. Na zaklade vy3$Sie uvedeného Ziadal, zrudenie vyroku o treste a
Znizenie trestu.

Sud na verejnom zasadnuti dha 29. oktébra 2021 vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného a
precitanim listinnych dékazov - rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 7T/22/2019, rozsudkom
Okresného sudu L. | sp. zn. 5T/72/2018, zapisnicou o hlavhom pojednavani v trestnej veci Okresného
sudu L. |, sp. zn. 5T/72/2018 zo dfia 31.10.2018 a odpisom z registra trestov odsudeného.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanom navrhu na povolenie obnovy konania a
uviedol, Ze nemda navrhy na vykonanie dokazovania. Mysli si, Ze dostal prili§ vysoky trest. Jeden trest
mu kon¢i v roku 2023 a potom mu bude pokracovat dalsi.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti navrhla zamietnut' navrh na obnovu konania, nakolko mala za to,
Ze nie su splnené podmienky na povolenie obnovy konania.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5T/72/2018, predovSetkym z rozsudku sp. zn. 5T/72/2018 zo dna
31.10.2018, pravoplatny dfia 16.11.2018 a zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 31.10.2018 na
¢.I. 103 - 108 bolo zistené, ze trestna vec bola pravoplatne skonéena rozsudkom Okresného sudu L.
| sp. zn. 5T/72/2018 zo diia 31.10.2018, ktorym bol odsudeny uznany vinnym za zlo¢in kradeze podfla
§ 212 odsek 4 Trestného zékona, pricom tento rozsudok bol vyhlaseny na hlavhom pojednavani dna
31.10.2018 za pritomnosti odsudeného.

Z rozsudku Okresného sudu L. | sp. zn. 7T/22/2019, zo diha 24.06.2019 pravoplatny dfia 24.06.2019
vyplynulo, Ze odsudeny bol tymto rozsudkom uznany vinnym za zlo€in kradezZe podla § 212 odsek
4 Trestného zakona, pricom k spachaniu tohto zlo€inu doslo dria 11.11.2018, teda potom ako bol
vyhlaseny rozsudok Okresného sudu L. | sp. zn. 5T/72/2018. Nejednd sa teda o subeh trestnej Cinnosti



odbévodriujuci ukladanie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zdk. ako sa domnieva odsudeny, ale
o recidivu.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu. Podla § 396 odsek 1 Trestného poriadku, obnovu konania
mozno povolit len na navrh opravnenej osoby. Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh na
povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky obnovy konania podla § 394 .

Vzhladom na vy3$Sie uvedené, sud po preskimani navrhu na povolenie obnovy konania, po vypoc&uti
odsudeného, a po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania nie je dbvodny. Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok je
koncipovana tak, aby bolo mozné napravit aj pravoplatny rozsudok v désledku toho, Ze vysli najavo
skutoCnosti alebo dokazy sudu skdr nezname, ktoré su tak zavazné, ze by mohli samé osebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste a
teda zasiahnut do nezamenitelnosti a stability pravoplatného rozhodnutia. MozZno ju povolit len ak sud
zisti splnenie zakonnych podmienok v zmysle § 394 Trestného poriadku. V danom pripade navrh na
povolenie obnovy konania bol podany opravnenou osobou - odsidenym a smeruje proti pravoplatnému
rozhodnutiu, proti ktorému je navrh pripustny v zmysle § 396 ods. 3 Trestného poriadku. Sud skumal,
¢i dékazy navrhnuté odsudenym maju povahu skuto€nosti alebo dékazov sudu skér neznamych a &i
su takého charakteru, Ze by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi skor
znamymi, odévodnit iné rozhodnutie o vine, pripadne o treste odsudeného. Za skuto€nosti skér nezname
sa povaZzuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa
tyka navrh na povolenie obnovy konania. Skuto&nostou skor neznamou sa pritom rozumie objektivne
existujuci jav, ktory sice nie je dokazom, ale méZe mat vplyv na zistenie skutocného stavu veci, a ktory
spravidla bude potrebné preukazat’ dalSimi dékazmi. Predtym neznamym dbkazom je dékaz, ktory je
novy alebo nebol vykonany v pévodnom konani.

Za "nové skuto€nosti skér nezname" v zmysle § 394 odsek 1 az 3 Tr. poriadku treba povazovat také
(vecné) skuto€nosti, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého
sa navrh na obnovu konania tyka. Ide teda o objektivne existujuci jav, ktory ako skutoénost’ nebola
prislusnému organu znama a nebola obsahom spisu. Nebola teda dékazom, ale mbze mat vplyv
na zistenie skutkového stavu, resp. vecnej skutoCnosti. Za nové skuto€nosti alebo dékazy v zmysle
citovaného ustanovenia nemozno v8ak povazovat skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su zistitefné z obsahu
spisov a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol. Taktiez
pripadny omyl sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne hodnotenie, nie je
dévodom na povolenie obnovy konania.

Nezamenitelnost a zavaznost rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost je jednou zo zaruk pravne;j
istoty. Naprava rozhodnutia sa méze dosiahnut' v riadnom dvojinstan&nom postupe formou odvolania ako
riadneho opravného prostriedku. Vynimkou z tohto pravidla su mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi
mozno dosiahnut’ napravu pravoplatnych rozhodnuti, medzi ktoré sa zaraduje aj obnova konania. V
konani o povoleni obnovy konania neplati revizny princip, nepreskimava sa zakonnost a odévodnenost’
pbvodného rozhodnutia. Posudzuje sa vyluéne otazka, &i nové skutoCnosti alebo dékazy skér nezname
v spojeni s dékazmi uz vykonanymi m6zu oddvodnit’ iné nez pdvodné pravoplatné rozhodnutie o vine a
treste. V predmetnej trestnej veci odsudeny neuviedol Ziadne také nové skuto&nosti, alebo dékazy sudu
skdér nezname, ktorych existencia by mohla sama o sebe alebo v spojitosti so skutoénostami a dokazmi
uz skor znamymi viest k inému zaveru o jeho vine ani o treste a preto sud jeho navrh na povolenie
obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni
odo dfia oznamenia uznesenia na Okresny sud KosSice I.
Staznost ma odkladny ucinok.



