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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zZalobkyne Prima banka Slovensko a.s.,
so sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej S. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom v V.,
N. XX/XXXX, o zaplatenie 1.337,76 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Rozfava zo dra 2. novembra 2016 €. k. 11C/31/2016 - 61 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku I/ a lll/ a vec v rozsahu zruSenia vracia sudu prvejinstancie
na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rozfava (d'alej aj ,sud prvej inStancie alebo ,,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze:

I/ zavazuje Zalovanu zaplatit' Zalobkyni 1.377,76 €, s urokom z omeskania 8 % z uvedenej sumy od
11.3.2013 do zaplatenia a urok z omeskania 1,41 €,

[I/ v prevySujucej Casti Zalobu zamieta,
I/ priznava Zalobkyni narok na nahradu trov konania vo vyske 22 %, podfa pomeru Uspechu vo veci.

2. Pri rozhodovani vysiel zo zistenia, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta dfia 9.10.2012 averova
zmluva &. XXXX (dalej len ,zmluva®), predmetom ktorej bolo za poplatok za spravu tuverového uctu 1,99
€ mesacne poskytnutie bezucelového uveru 1.400 €, s fixnou vySkou urokovej sadzby 19,90 % rocne,
RPMN 24,81 %, priemerna RPMN ku dfiu podpisu uverovej zmluvy Cinila 26,58 %, celkova Ciastka,
ktora mal klient zaplatit, predstavovala 3. 464,40 €, pricom uver mal byt splateny v 120 splatkach
do 16.9.2022, vySka anuitnej splatky Cinila 26,88 €, prva splatka mala byt uhradena k 15.10.2012 a
splatnost’ dalSich splatok bola dohodnuta k 15. diiu kalendarneho mesiaca. V sulade s bodom 3.1.,
klient sa zaviazal riadne a v&as plnit vSetky svoje zavazky vyplyvajuce z Uverovej zmluvy, riadne
a v€as splacat’ aver, platit banke poplatky suvisiace s uverom, uvedené v Uverovej zmluve, VOP a
Sadzobniku poplatkov. Zistil, Ze v zmysle bodu 4 zmluvy, upravujuceho nasledky porusenia zmluvnych
povinnosti, v pripade neuhradzania Uveru zo strany klienta, ten je povinny zaplatit' z nesplatenej Casti
Uveru popri Uroku z poskytnutych penaznych prostriedkov aj urok z omeskania vo vyske 8 % roCne.
Dalej sud prvej instancie zistil, Ze Zalobkyfa vyzvala Zalovanu na pred&asné splatenie uveru listom z
15.2.2013, kde suCasne oznamila pred€asnu splatnost celého uveru, s lehotou zaplatenia Gveru do
28.2.2013. Do spisu bola pripojena posledna upomienka pred vyzvou na pred&asné splatenie Uveru
Zalobkyne z 20.12.2012, v ktorej Zalobkyria vyzvala Zalovanu na uhradu omeskanych splatok 53,95 €.
Doklad o doru€ovani uvedenej upomienky pripojeny nebol. Konstatoval, Ze sugastou listinnych dékazov
predloZenych Zalobkyfou boli aj VSeobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko, a.s. (dalej
len VOP), pisané minimalizovanym pismom, bez podpisu u€astnikov zavazkového vztahu v zavere a
tiez Sadzobnik poplatkov uginny k 15.9.2012. Nakoniec sud zistil, Zze Zalovana Ze uver bol poskytnuty



v sume 1.400 €, Zalovana zaplatila 22,24 €, a za obdobie od zosplatnenia uveru do podania Zaloby
neuhradila ziadnu splatku Uveru.

3. Po pravnom posudeni veci podla § 52, § 53 ods. 1, 2, 3, ods. 4 pism. a), § 54 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, u€inného v Case uzavretia Uverovej zmluvy, § 4 ods. 1 pism. h), § 4 ods. 6, § 9 ods. 1 a
2, § 11 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov, u€inného ku driu uzavretia Uverovej zmluvy a § 1 ods. 1, § 3 ods. 1 a 3 zak. &. 250/2007
Z. z., sud prvej inStancie uzavrel, Ze Uver je potrebné povaZovat za bezurony a bez poplatkov z
dévodu absencie néleZitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k.) zak. €. 129/2010 Z. z., t.j. vySku, poCet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi drokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho
splatenia, a preto uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni istinu 1.377,76 €, nakolko z poskytnutého
uveru 1.400 €, Zalovana Zalobkyni zaplatila iba sumu 22,24 €. Vyrok o prisluSenstve priznanej pefiazne;j
pohladavky odévodnil prvoinstanény sud aplikaciou § 517 ods. 1 a 2 Ob&ianskeho zakonnika. Z usudku,
Ze Zalovana sa dostala do ome$kania so zaplatenim diZnej sumy diiom pred€asného zosplatnenia uveru,
sud uzavrel, Ze prvym dfiom omeSkania bol deri 11.3.2013, kedy vySka uroku z omeskania predstavovala
8 %, a z toho dévodu priznal urok z omeskania v tejto vySke a vo zvySku Zalobu zamietol ako nedévodna.

4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze o vy$ke nahrady trov
konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyss&i sudny uradnik.

5. Proti vyroku rozsudku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a trovach konania podala v¢€as
odvolanie Zalobkyria z odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. z dbévodu, Ze rozhodnutie
sudu v jeho napadnutom vyroku vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhla zmenit
rozsudok v jeho napadnutej €asti, Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a priznat Zalobkyni narok na plnu
nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania. V odvolani Zalobkyha predovdetkym namietla
spravnost zaveru sudu o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru z dévodu. V tejto suvislosti Zalobkynia
poukazala na navrh generalnej advokatky Eleanor Sharoston predneseny 9.6.2016 vo veci C-42/15,
navrh na zadatie prejudicialneho konania na Stdnom dvore (dalej len SD) EU, ktory podal Okresny sud
Dunajskéa Streda v spore Home Credit Slovakia, a.s. c¢/a Klara Biréova, zverejneny na stranke Sudneho
dvora Eurdpskej Unie, podla ktorého amortizaéna tabulka nemusi byt su¢astou zmluvy o Uvere (body 58
a 59 navrhu), a najma zddraznila, Ze v zmysle bodu 1.1. zmluvy poskytne klientovi pefiazné prostriedky
za podmienok uvedenych v tejto zmluve a vo VOP, ktoré tvoria jej neoddelitelnu suéast, a teda niektoré
z naleZitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat, su v
samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie nalezitosti s vo VOP, pricom vyska, po€et a terminy splatok
istiny a urokov su uvedené v samotnom texte zmluvy v bode 1.2., poCet a terminy splatok istiny aj urokov
su rovnakeé a su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky, €o plati aj pre udaj o vyske splatky.

6. Krajsky sud v KoSiciach o podanom odvolani Zalobkyne rozhodol rozsudkom zo dfia 14. novembra
2017 sp. zn. 5C0/121/2017 tak, Ze napadnuty rozsudok potvrdil a stranam sporu nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania. Rozsudok, okrem vyroku o zamietnuti Zzaloby v prevySujucej Casti a vyroku
o nahrade trov konania, nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost a nebol v odvolacom
konani preskimavany.

7. Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 14.11.2017 sp. zn. 5C0/121/2017 podala zalobkyrnia
dovolanie, o ktorom Najvy3Si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,dovolaci sud“) rozhodol tak, Ze zrusil
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach a vec mu vratil na dalSie konanie.

8. V oddvodneni uznesenia dovolaci sud poukazal na svoje rozhodnutia v obdobnych veciach: sp.
zn. 2Cdo/235/2017, 2Cdo/161/2019, 2Cdo/103/2020, 3Cdo/146/2017, 3Cdo/56/2018, 5Cdo/132/2017,
3Cdo/45/2018, 7Cdo/147/2019, 7Cdo/50/2020, 7Cdo/22/2021, v ktorych dovolaci sud opakovane
vyslovil pravny nazor, Ze ,eurokonformny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zédkona &. 129/2010 Z.
z. (v zneni v dobe uzavretia zmluvy, aktualne ustanovenie § 9 ods. 2 pism. i/) umoZzfiuje dospiet k zaveru,
Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby
jednotlivych splatok, to znamend urCenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny
a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky*.



7. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

8. Odvolaci sud (§ 34 CSP) po vrateni veci opatovne prejednal odvolanie Zalobkyne vodi
napadnutému vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti rozsudku (vyrok Il/) ako podané véas,
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379a § 380 CSP a z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a s poukazom na ust. § 455 CSP a vy3$Sie citované uznesenie
dovolacieho sudu dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne je opodstatnené.

9. Zalobkyria dévodne vo svojom odvolani uplatnila odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism. h) CSP,
t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav.
O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak sud
sice pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

11. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod je naplneny. Zalobkyna sidu prvej instancie
dévodne vytkla, Ze sud prvej inStancie, pokial zamietol Zalobu v prevySujucej Casti vychadzajuc zo
zaveru, Ze uver je potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov z dovodu absencie nalezitosti
zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k.) zak. €. 129/2010 Z. z., t.j. chybajucu vysku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
z podradenia skutkového stavu pod tuto aplikovanu pravnu normu, sud nevyvodil spravne zavery o
pravach a povinnostiach stran sporu, ¢o je zrejmé zo zaverov zruSujuceho uznesenia dovolacieho
sudu, na ktoré odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje. So zretelom na uvedené Zalobkyfia v odvolani
opodstatnene sudu prvej instancie vytkla, Ze ak sud prvej intancie, citujuc ustanovenie § 9 ods. 2, § 11
ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z.) dospel k zaveru, Ze predmetny spotrebitelsky Uver je bezurocny
a bez poplatkov, vec nespravne pravne posudil.

12. Prave z tychto dévodov odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako zrusit rozsudok v jeho napadnutom
vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP spolu s akcesorickym
vyrokom o trovach konania a vec v rozsahu zruSenia vratit' sudu prvej indtancie na dalSie konanie (§
391 ods. 1 CSP).

25. PretoZe v spotrebitelskej veci je potrebné mat vzdy na zreteli zakladné interpretacné pravidlo, a to
ochranu slab$ej strany - spotrebitela, po vrateni veci bude povinnostou sudu prvej indtancie v intenciach
pravneho nazoru dovolacieho sudu a odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) opatovne podrobit jednotlivé
zmluvné podmienky posudzovanej zmluvy o Uvere a vSeobecnych Uverovych podmienok sudnej kontrole
a v spore opatovne rozhodnut a rozhodnutie odévodnit’ v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP
a ustalenymi zdsadami sudnej praxe tak, aby z oddévodnenia rozhodnutia bolo nepochybné pravne
posudenie uplatneného naroku Zalobkyne vo vztahu k Zalovanej, ako aj pravne zavery, ktoré vyvodil zo
zisteného skutkového stavu a obsahom ktorého budu jasné a zrozumitelné odpovede na vsetky pravne
a skutkovo relevantné otazky, vratane namietok odvolatelky v priebehu tohto odvolacieho konania,
suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

26. V novom rozhodnuti sud rozhodne aj o trovach celého konania, vratane trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



