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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Magr. Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore zalobcu: Y. R. R., G..Y.., Z.: XX XXX XXX,
J. Q. XX/a, U., zastupeného H., G. X., Y..N..K.., Z.: XX XXX XXX, J. XX, U., proti zalovanej: F. S., J.
Y., o zaplatenie 1.292,98 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Pezinok zo dna 05.09.2019, ¢.k. 4Csp/15/2019-184, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti zamietajuceho vyroku a vo vyroku o
nahrade trov konania zru$ujeavecvra cia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu
1.205,89 eura spolu s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 01.05.2019 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku na $pecifikovany Uéet Zalobcu vo VUB a.s., vo zvy$ku Zalobu zamietol, pri¢om
priznal Zalobcovi narok na pomernu €ast nahrady trov konania, o ktorej vySke rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dia 23.02.2019 domahal voc€i Zalovanej
zaplatenia sumy 1.292,98 eura s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 5 eur od 26.04.2018
do zaplatenia, zo sumy 72,09 eura od 02.06.2018 do zaplatenia, zo sumy 10 eur od 31.08.2018 do
zaplatenia a zo sumy 1.205,89 eura od 11.07.2018 do zaplatenia doévodiac tym, Ze ako dodavatel
uzavrel so Zalovanou, ako odberatelom, zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost
(dalej len ,zmluva®“), predmetom ktorej bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu Zalovanej podla
osobitného zakona; neoddelitefnou sucastou zmluvy boli Obchodné podmienky dodavky plynu pre
odberatefov kategdérie doméacnost (dalej len ,OP“). Z tohto zavazkového vztahu vznikla Zalobcovi
povinnost’ poskytovat’ Zalovanej dodavky plynu za podmienok stanovenych v zmluve a OP a Zalovane;j
povinnost platit za poskytnuté odbery zemného plynu cenu stanovenu cennikom. Zalobca vyuétoval
Zalovanej cenu za dodavky zemného plynu v sulade s platnym cennikom vyuétovacimi faktdrami,
a to fakturou €. XXXXXXXXXX, znejucou na sumu 5 eur, splatnou dria 25.04.2018, faktdrou ¢&.
XXXXXXXXXX, na sumu 72,09 eura, splatnou dia 01.06.2018, faktirou €. XXXXXXXXXX, na sumu 10
eur, splatnou dna 30.08.2018 a fakturou €. XXXXXXXXXX, znejucou na sumu 1.205,89 eura, splatnou
dria 10.07.2018, ktoré Zalovana neuhradila; tato okolnost’ bola dbvodom ukon&enia zmluvného vztahu
so zalovanou. Zalobca pritom vyzval Zalovanu na spineniu dihu predZalobnou upomienkou.

3. Zalobca dalej uviedol, Ze od Zalovanej poZaduije odplatu za prerusenie dodavky zemného plynu, ktory
ukon vykonava prevadzkovatel distribu€nej siete - spoloénost’ SPP - distribucia a.s., a teda osoba od
neho odlidna. Pri prerudeni dodavky SPP - distribucia a.s. najprv realizuje fyzické preruSenie a ak to nie
je mozné, nasleduje tzv. uétovné, administrativne prerusenie dodavky zemného plynu, pricom za tieto
ukony si SPP - distribucia a.s. u¢tuje od Zalobcu odplatu v zmysle katalégu sluzZieb; Zalobca nasledne
pozaduje odplatu od dotknutych oséb, ktorych sa tkony tykaju (vo vztahu k odbernym miestam, v ktorych



spolognost’ SPP - distribucia a.s. prislusné ukony vykonala). Podla v Zzalobe oznagenych rozhodnuti
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,URSO") je odberatel povinny zaplatit dodavatelovi
spolu s cenou za zdruzenu dodavku plynu aj dalSie s predmetom zmluvy suvisiace platby, ak svojim
odberom plynu alebo inym konanim, resp. nekonanim spdsobil vznik skuto€nosti a potrebu uskuto€nenia
dalSich ukonov (sluzieb) zo strany dodavatela a tieto su spoplatfiované podla prislusného cennika
- cennika externych sluzieb a vykonov. Zaroven je odberatel povinny zaplatit dodavatelovi spolu s
cenou za zdruzenu dodavku plynu podfa cennika dodavatela, cennika externych sluzieb a vykonov,
zmluvy a OP aj dal8ie s predmetom zmluvy suvisiace platby, ak svojim konanim, resp. nekonanim
spoOsobil vznik skutoénosti a potrebu uskutoénenia dalSich ukonov (sluZieb) zo strany dodavatela
alebo prevadzkovatela distribu¢nej siete (dalej ako ,PDS) a tieto su spoplatfiované podla prislusného
cennika, resp. prevadzkového poriadku, alebo ak vznikne dodavatelovi povinnost takéto platby uhradzat
voci PDS. VSetky naklady spojené s prerusenim a obnovenim distriblcie a dodavky plynu, vratane
nakladov, spojenych s administrativnym preruSenim, resp. administrativnym obnovenim distriblcie
a dodavky plynu v zmysle cennika externych sluzieb a vykonov je odberatel povinny dodavatelovi
nahradit, aj v pripade, ak odberatel omeSkanim s Uhradou splatnych zavazkov vyvolal na strane
dodavatela ukony, suvisiace s preruSenim a obnovenim distribucie a dodavky plynu, dodavatel vykon
preruSenia podfa pravidiel PDS objednal a nasledne PDS uvedeny vykon dodavatelovi fakturuje, hoci v
Case preruSenia, resp. administrativneho prerudenia uz boli zavazky zo strany odberatela uhradené.

4. Sud prvej instancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca ako dodavatel zemného plynu uzatvoril
dfia 27.12.2017 so Zalovanou ako odberatefom pisomnu zmluvu o zdruZenej dodavke plynu pre
odberatefov plynu v domacnosti, na dobu uréitu do 27.12.2019, pre odberné miesto T. X/X, Y. (rodinny
dom), &. zmluvy XXXXXXXXXX, s predpokladanym ro&nym odberom plynu 1.800 m3, v tarife D3, s
dohodnutymi platbami za opakované dodavky v mesaénych cykloch. Zalobca sa v zmluve zaviazal
zabezpecit do odberného miesta zdruzenu dodavku plynu a Zalovana sa zaviazala uhradit Zalobcovi
ako dodavatelovi cenu za dodavky plynu a za sluzby a vykony suvisiace s touto dodavkou za podmienok
stanovenych zmluvou a OP. Cena dodavok plynu bola schvalena URSO a zverejnena na webovom sidle
dodavatela. Obsahovo neoddelitelnou sucastou zmluvy boli OP, cennik dodavatela a cennik externych
sluzieb a vykonov, s ktorymi sa mala Zalovana pred podpisom zmluvy oboznamit’; v ich zmysle uréoval
pocet, vysku a splatnost’ preddavkovych platieb harmonogram. Pokial iSlo o vyué&tovaciu fakturu, jej
splatnost nastala do 14 dni odo dfia preukazania odoslania, pri€om pre pripad nezaplatenia nedoplatku
z nej vyplyvajuceho ani v dodatoénej lehote, bol dodavatel opravneny na naklady odberatefa, po jeho
prechadzajucom pouceni o preruseni dodavky plynu, obmedzit alebo prerusit distribuciu plynu do
odberného mesta do zaplatenia diZnej sumy alebo od zmluvy odstupit.

5. Zalobca pisomnou vyzvou zo diia 11.04.2018 vyzval Zalovanu na zaplatenie pohladavky po lehote
splatnosti v celkovej sume 365 eur, za preddavkové mesacné platby splatné v dioch 28.02.2018,
31.03.2018 a 25.04.2018, v lehote do 14 dni, upozorniac ju na prerusenie dodavok plynu a na povinnost
zaplatit mu sumu 5 eur, ktoru jej vyuctoval fakturou €. XXXXXXXXXX zo dfia 11.04.2018; predmetnu
vyzvu dal na postovu prepravu dfia 13.04.2018. Faktdrou €. XXXXXXXXXX, vystavenou dfia 26.06.2018,
Zalobca vyuctoval Zalovanej sumu 1.205,89 eura, ako cenu za zdruZenu dodavku zemného plynu pre
odberatefla kategorie domacnost’ za obdobie 28.12.2017 do 19.06.2018, v nameranom objeme 2.855
m3; za uvedené vyuctovacie obdobie Zalovana neuhradila ani jednu preddavkovi mesaénu platbu,
stanovenu na sumu 120 eur mesacne. Zalobca doruéenie tejto vyuétovacej faktury Zalovanej, ani jej
odoslanie na postovu prepravu netvrdil a ani nepreukazal.

6. Podla zapisu o preruseni dodavky zemného plynu pre neplnenie finanénych zavazkov odberatela zo
dria 16.05.2018 vykonala spolo€nost SPP - distribucia a.s. na odbernom mieste T. X/X, Y. preruSenie
dodavky plynu zaslepenim meradla, preplombovanim a uzavretim hlavného uzaveru plynu, za ktoré
uctoval Zalobca Zalovanej sumu 72,09 eura fakturou &. XXXXXXXXXX, vystavenou dha 18.05.2018.
Nasledne Zalobca listom zo dria 08.06.2018, doruéenym Zalovanej dfia 15.06.2018, podfa § 48 zakona €.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,Obgiansky zakonnik) odstupil od zmluvy o dodavke plynu z
dovodu neplnenia zavazkov (Uhrad) Zalovanou v lehote ich splatnosti, ani v dodato&ne poskytnutej lehote
s tym, Ze Zalovanej oznamil, Ze voci nej eviduje pohlfadavku po lehote splatnosti v sume 677,09 eura;
Zalovanu vyzval na spristupnenie odberného miesta za G¢elom demontaze meradla. Zalobca nasledne
faktdrou &. XXXXXXXXXX, vystavenou dha 15.08.2018, vyuctoval Zzalovanej sumu 10 eur ako nahradu
nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky, pricom listom z toho istého dfa ju ,dérazne” vyzval na
zaplatenie dlznej sumy 1.220,89 eura, pozostavajucej zo sumy 5 eur, 1.205,89 eura a 10 eur, do 14



dni odo dna vystavenia upomienky; doru€enie oznadenych faktur/vyziev, prip. ich odoslanie postovym
organom Zalobca netvrdil a ani nepreukazal.

7. Sud prvej indtancie nasledne posudzoval Zalobu so zretefom na jej skutkové vymedzenie Zalobcom
(ktorym bol viazany) ako Zalobu o zaplatenie 1/ ceny za dodavky zemného plynu Zalovanej, ktoru
vyuctoval Zalovanej vyuctovacou fakturou v sume 1.205,89 eura, 2/ nakladov za vystavenie a odoslanie
upomienok v sume 5 eur a 10 eur a 3/ nakladov vynaloZenych na zabezpec&enie fyzického prerudenia
dodavky plynu Zalovanej prostrednictvom SPP - distribucia, a.s. Pokial iSlo o vztah, z ktorého vyplyval
narok Zalobcu, tento vyhodnotil ako spotrebitelsky, vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy v zmysle § 52
ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, a teda podliehajuci rezimu Obcianskeho zdkonnika. Predmetny vztah
Zalobca ukongil jednostrannym odstupenim od zmluvy zo dfia 08.06.2018, ku dfiu jeho ucinnosti, v
sulade s § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v spojeni s dojednaniami v OP, t.j. diia 15.06.2018, &im
sa zmluva od pociatku zrusila.

8. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze na zaklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej v obdobi od
28.12.2017 do 19.06.2018 vecné plnenie, a to dodavku zemného plynu v nameranom objeme 2.855 m3,
pricom Zalovana mu neposkytla Ziadne protiplnenie vo forme Uhrady ceny za opakované dodavky plynu.
Vzhladom na uvedené, ako i na nemoznost' vratenia prijatého plnenia, t.j. dodavky zemného plynu,
prijatého z pravneho dévodu, ktory odpadol, povazoval konajuci sud za potrebné Zalovanu zaviazat na
poskytnutie ekvivalentnej hodnoty tohto plnenia v pefiaznej forme, a to jeho ceny stanovenej URSO-
m v sume podla vyuctovacej faktury €. XXXXXXXXXX zo dia 26.06.2018. Z uvedeného dbévodu sud
prvej inStancie, za su€asnej aplikacie § 48 ods. 1, ods. 2, § 52 ods. 1 aZ ods. 4, § 54 ods. 1 a ods. 2,
§ 451 ods. 1, ods. 2 a § 457 Obcianskeho zakonnika, zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 1.205,89
eura titulom bezdévodného obohatenia zo zaniknutej zmluvy. V tejto suvislosti dodal, Ze kedZe Zalobca
v konani nepreukazal uc¢inné dorucenie vyuctovacej faktury Zalovanej, vystavenej €asovo po zruseni
zmluvy, pri absencii inej dohody o splneni dlhu, teda momentu, od ktorého malo nastat omeskanie
so splnenim pefazného dlhu, ustalil za prvy defi omeSkania 01.05.2019 ako defi nasledujuci po dni
dorucenia Zaloby Zalovanej. Na uvedenom zaklade konajuci sud v sulade s § 517 ods. 1, ods. 2, § 563
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny spolu
so zakonnym urokom z omeskania po¢nuc od 01.05.2019, vo vySke upravenej vykonavacim predpisom,
az do splnenia dlhu a vo zvy$ku prislusenstva z priznanej istiny Zalobu ako nedévodnu, nemajicu oporu
vo vykonanom dokazovani, zamietol.

9. Sud prvej inStancie zamietol zalobu aj v €asti zaplatenia sumy 15 eur s prisluSenstvom ako naroku
na zaplatenie dvoch faktur (10 eur a 5 eur) z doévodu, Ze neSlo o cenu za sluzbu - dodavku plynu
tak ako skutkovo vymedzil Zalobca Zalobny narok v Zalobe; naviac, Zalobca nepreukéazal pravny titul,
od ktorého odvodzoval tento narok. Konajuci sud podotkol, Ze len samotné jednostranné vyuctovanie
,nahrady vynaloZzenych nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky v zmysle platnych obchodnych
podmienok® narok na zaplatenie takejto sumy nezaklada. Zalobca v Zalobe neoznadil a k Zalobe
nepripojil Ziaden zmluvny dokument, ktorym by sa Zalovana zaviazala k uhrade takychto nakladov.
Pokial aj zalobca do svojich zmluvnych dokumentov, napr. do cennika sluZieb a vykonov, takuto polozku
nakladov zakomponoval, v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu v inej obdobnej veci (sp. zn.
9Co0/212/2018), kde dodavatefom bola ZSE a.s., nahrada nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky
je v spotrebitefskom vztahu zo strany dodavatela umelo vykonstruovanym dodato&nym poplatkom za
omeskanie, fakticky penale, klamlivo pomenované ako poplatok za upomienku; zmluvné ustanovenie
taky poplatok stanovujuce sa odchyluje od Ob¢&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela a uz iba
z tohto dévodu je neplatné podla § 54 ods. 1 v spojeni s § 39 Obc&ianskeho zakonnika, pricom zjavne
presahuje skutoéné naklady, ktoré su svojvolne navySované.

10. Naostatok sud prvej indtancie nepovazoval za dévodny ani narok na zaplatenie sumy 72,09 eura s
prisluSenstvom, vyuctovanej Zalobcom faktirou €. XXXXXXXXXX, zo dia 18.05.2018, za zabezpecenie
fyzického prerusSenia/obmedzenia dodavky plynu, vratane dopravy pre koncového odberatefla z titulu
neopravneného odberu. Konajuci sud zdéraznil, Ze nepopiera zakonné opravnenie Zalobcu v zmysle
§ 17 ods. 13 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike (dalej len ,zakon &. 251/2012%) prerusit dodavky
plynu, ak odberatel plynu v doméacnosti neuhradi preddavkovu platbu alebo nedoplatok z vyucétovace;j
faktury, v danom pripade iSlo o neuhradenie preddavkovych platieb Zalovanou v lehotach ich splatnosti
podfa harmonogramu. Pravna Uprava zékona &. 251/2012 Z.z. zveruje opravnenie vykonat takyto ukon



prevadzkovatelovi distribuCnej siete, t.j. SPP - distribucii, a.s., ktorému priznava pravo na nahradu
nakladov vynaloZzenych na takyto ukon, za splnenia zakonnej podmienky ome&kania odberatela s
Uhradou splatnych zavazkov. Za situacie, ked sa Zalovana podla skutkového tvrdenia Zalobcu a obsahu
jeho vyzvy zo diha 11.04.2018, spojenej s upozornenim na moznost preruSenia dodavok plynu, mala
dostat' do omeskania s uhradami preddavkovych platieb, sud prvej inStancie konstatoval, Ze ich splatnost
nebola v zmluve zmluvnymi stranami dojednand, pricom podla znenia OP mal ich vySku, pocet a
splatnost’ uréovat harmonogram, ktory v8ak Zalobca v konani nepredlozil. Na uvedenom zaklade
konajuci sud uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienky pre priznanie tohto naroku, ked
nepreukazal omeskanie Zalovanej s uhradou splatnych zavazkov, ako podmienky na preruSenie dodavky
plynu zo strany SPP - distribucia a.s. a nasledne ani jeho pravo na vyuctovanie nakladov suvisiacich s
tymto ukonom v zmysle cennika externych sluzieb a vykonov, ktory v konani ani nepredloZil.

11. Sud prvej indtancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 a ods. 2 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“), konStatujuc, Zze Zalobca mal pomerny Uspech
v spore, a to v €asti zaplatenia sumy 1.205,89 eura, pri€om bol nedspesny v asti zaplatenia sumy 87,09
eura.

12. Proti (podla obsahu) €asti zamietajuceho vyroku rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f) a h) C.s.p. a
navrhol ho zrusit a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dévodil, Ze
nespravnost napadnutého rozhodnutia spogiva najma v opomenuti postavenia a kompetencii URSO a
s tym suvisiacim nezohladneni jeho rozhodnuti, v absencii pravomoci sudu konat’ vo veci prijatefnosti,
¢i neprijatelnosti obchodnych podmienok, v nespravnej aplikacii ustanovenia § 53 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika, v nespravnom postupe a rozhodnuti konajuceho sudu z hladiska jeho oddvodnenia,
mozného preskumania, presvedcivosti a prijatelnosti, v nepredvidatefnom postupe konajuceho sudu, v
poruseni ustanoveni o odstrafiovani vad podania, o zjavne nedévodnej Zalobe, o nespornych tvrdeniach
stran, v nespravnom pravnom posudeni a v poruSeni jeho procesnych prav v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Podla jeho mienky je zrejmé, aké predpisy sa na vztah
sporovych stran vztahuju, Ze je definovany prevadzkovatel distribu¢nej siete a cennik externych sluzieb
a vykonov vydavany dodavatelom, Ze neoddelitelnou su€astou zmluvy boli OP schvéalené narodnym
regulatorom (URSO), ktory je jedinym zakonom uréenym Statnym organom s kompetenciou schvalit,
a tym i ur€it ich obsah, Ze neopradvnenym odberom je, ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté
platobné podmienky, Ze meradlo spotreby zemného plynu patri osobe odliSnej od Zalobcu a tiez, Ze
ukony suvisiace s tymto meradlom vykonava spolo&nost’ SPP - distribucia, a.s.

13. Zalobca namietal nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia, a to z dévodu jeho nedostatoéného
odbévodnenia, pricom v tejto suvislosti poukdzal na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
Ustavného sudu Slovenskej republiky a tiez Eurépskeho sudu pre ludské prava. Zalobca dalej zdéraznil
procesné pochybenie sudu prvej indtancie spocivajuce v tom, Ze ho nevyzval na doplnenie Zaloby
postupom podla § 129 ods. 1 C.s.p. alebo na jej spatvzatie z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti
podfa § 138 C.s.p. So zreteflom na tuto skuto€nost tak nemal mozZnost reagovat na nevyslovenu
Uvahu konajuceho sudu o tom, ako mienil posudit’ neskér zamietnutu ¢ast’ naroku (v sume 87,09 eura).
Zalobca mal za to, Ze postup konajuceho sudu podia § 138 C.s.p. ma predchadzat predbeznému
pravnemu posudeniu veci a pripadnému vyjadreniu Zalovanej. V tejto suvislosti, a to i so zretefom na
predvidatefnost sudneho rozhodnutia, zdéraznil, Ze v podani zo dfia 28.08.2019 poziadal sud prve;j
inStancie o oznamenie, &i je potrebné, resp. vhodné dolozZit' podklad, vysvetlenie alebo dékaz z jeho
strany, ako i o oznamenie predbezného pravneho posudenia veci v pripade jeho uvahy o €o i len
CiastoCnej neddévodnosti jeho naroku tak, aby sa k nemu mohol vyjadrit. KedZe konajuci sud nezvolil
postup podla § 138 C.s.p. mal za to, Ze jeho Zalobny navrh je v celom rozsahu dévodny. Zalobca videl
pochybenie konajuceho sudu a nepredvidatelnost v jeho postupe i v tom, Ze mal o veci rozhodnut’ s
nariadenim pojednavania.

14.V dalSom Zalobca so zretelom na judikatiru Sudneho dvora Eurépskej unie (dalej len ,Sudny dvor®)
uviedol, Ze naSa zakonna Uprava neprijatelnych zmluvnych podmienok sa méze vykladat iba v spojeni
a v sulade so smernicami Eurépskej unie o ochrane spotrebitefa. Vzhfadom na osobitnu charakteristiku
regulovaného trhu s energetikou, kde aj za u€elom ochrany spotrebitela vykonava vecnu regulaciu
narodny regulator, namietal, Ze podla Smernice Rady €. 93/13/EHS zo dna 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica®), ktorej aproximaciou su ustanovenia o



spotrebitelskych zmluvach v Ob&ianskom zakonniku (§ 53 ods. 1), regulované ustanovenia nepodliehaju
sudnemu prieskumu. Sudny dvor pripomenul, Ze ¢lanok 1 ods. 1 smernice definuje ramec jej posobnosti,
kym ods. 2 stanovuje vylu€enie z pbsobnosti tych zmluvnych podmienok, ktoré odrazaju zavazné
zakonné alebo regulaéné ustanovenia. Zmluvna podmienka obsiahnuta v zmluve, ktord uzavrel predajca
alebo dodavatel so spotrebitelom, je vylu¢ena z pbsobnosti tejto smernice, ak tato odraza obsah
zdvazného zakonného alebo regulaéného ustanovenia, ktora otédzka prinalezi overit vnutrostatnemu
sudu. S poukazom na ddévodovu spravu a ustanovenia § 1 ods. 1 pism. a), pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2, § 9 ods. 1 pism. b) bod 2, pism. c) bod 1, § 13 ods. 2 pism. a), pism. m), ods. 4, § 45 ods. 6
zékona ¢&. 251/2012 Z.z., ako i na rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 10.09.2014 vo veci C 34/13 J.
X. proti SMART Capital, a.s., Zalobca zdéraznil, Ze z platného pravneho poriadku vyplyva, Ze jeho OP
schvaluje, a tym ur€uje, narodny regulator (URSO), ktory ich schvalil drfia 01.01.2016, a preto konajuci
sud nemohol dospiet’ k zaveru o nepriznani €asti naroku s moZznym poukazom na neprijatefnost zmluvnej
podmienky v jeho zmluvnej dokumentacii, nakolko tato odraza obsah regulaénych ustanoveni, t. je
priamo uréena rozhodnutim regulaéného dradu. Uvedené potom vylu€uje i jeho pripadny zly umysel,
prip. podobne negativne oznacitefné konanie. V tejto suvislosti tiez Zalobca s poukazom na § 53 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika podotkol, Ze nie kazda nerovnovaha v ustanoveniach zmluvnych podmienok je
neprijatelnou, ked musi ist 0 nerovnovahu znaénu. Sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého
rozhodnutia nezaoberal problematikou nerovnovahy, jej stupfia, priom hoci pouzil pojem ,znatna
nerovnovaha“ neozrejmil ako k nemu dospel. Zarover z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, Ze by
skumal okolnosti uzavretia zmluvy; v spotrebitel'skych vztahoch je pritom potrebné zotrvat na preferencii
platnosti pravneho ukonu ako jedného zo zakladnych principov vykladu zmluv. Prehnané formalistické
poziadavky na formulaciu predmetu zmluvy su Ustavne neakceptovatelné a sidna ochrana poskytnuta
ucastnikom obc&ianskeho sudneho konania ma byt okrem iného zaloZzena aj na zohladneni a plne;j
aplikacii vSetkych zakonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych ukonov a su&asnej preferencii vykladu
v prospech platnosti, a nie neplatnosti pravneho ukonu. Neplatnost zmluvy tak ma byt vynimkou, a nie
zasadou. Je tieZ nevyhnutné, aby o neplatnosti pravneho ukonu nerozhodovali okolnosti, ktoré zakon
neuvadza ako dévody neplatnosti. Zalobca v tomto smere poukazal na rozhodovaciu prax krajskych
sudov v obdobnych veciach, konkrétne na uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dria 05.04.2018, sp.
zn. 1Co/17/2018, a zo dna 11.07.2018, sp. zn. 2Co0/44/2018, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo
dria 19.03.2019, sp. zn. 6C0/109/2018, a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa 16.08.2018,
sp. zn. 43Co/11/2018.

15. Zalobca osobitne namietal i rozpor odévodnenia napadnutého rozsudku so zisteniami konajiceho
sudu z vykonaného dokazovania, a to pokial iSlo o Uvahy v bode 39. odbvodnenia tykajuce sa
harmonogramu. Z napadnutého rozsudku nepochybne vyplyva, Ze konajuci sud posudzoval predloZenu
zmluvu a vyuétovaciu faktaru €. XXXXXXXXXX, z ktorych vyplyvaju udaje o datume prihlasenia k
odberu, o povinnosti Zalovanej platit preddavkové platby mesacne, o obdobi vyuétovania, o spotrebe
plynu, priCom z vyuétovacej faktury zaroven nepochybne vyplyva, Ze Zalovana nezaplatila ani jednu
preddavkovu platbu. V konani tvrdil, Ze Zalovanu upominal z dévodu neplnenia platobnych povinnosti -
uhrady preddavkovych platieb, pricom tato okolnost vyplyvala i z predloZzenych listin. Konajuci sud mal
preto postupovat' v zmysle ustanoveni § 149 a § 151 ods. 1 C.s.p. a povazovat tieto skutkové tvrdenia za
nesporné, nakofko ich Zalovana nijakym spésobom nespochybnila. Napriek tejto nespornosti sud prve;j
inStancie na preukazanie nim tvrdenych skuto€nosti mienil pozadovat' predloZzenie harmonogramu, v
suvislosti s ktorym sa Zalovana ani nevyjadrila, Ze by nim nedisponovala. V takom pripade mal podla
mienky Zalobcu konajuci sud postupovat v zmysle § 129 ods. 1, resp. § 138 C.s.p., povazovat v tejto
Casti Zalobu za neulpinu a vyzvat ho na jej doplnenie, pripadne na spatvzatie. Sud prvej intancie,
hoci vykonal dokazovanie konkrétnymi listinami a vyvodil z nich konkrétne skutkové zavery, napokon
rozhodol v rozpore s nepopretymi tvrdeniami v jeho neprospech. Pokial konajuci sud v suvislosti s
narokom na zaplatenie odplaty za preruSenie dodavky plynu v sume 72,09 eura konstatoval, Ze do
spisu nezaloZil cennik, Zalobca namietol, Ze tento dorugil konajucemu sudu ako suc€ast elektronického
podania €. XXXXXXXXXX, konkrétne ako prilohu €. 7, pod nazvom ,Cennik externych sluzieb a vykonov
suvisiacich s dodavkou plynu ev. €. ESaV 4/2017*.

16. A napokon, pokial iSlo o narok na zaplatenie nahrady za zasielanie upomienok, Zalobca zdéraznil,
Ze v zmysle § 17 ods. 13 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. mé povinnost sledovat Uhrady odberatela plynu a v
pripade nesplnenia si jeho platobnych povinnosti, ho ma na tuto skuto&nost upozornit. Vzhladom na tato
jeho zadkonnu povinnost, ktord vnimal s poukazom na § 415 a § 417 Obc&ianskeho zakonnika aj ako vykon
povinnosti predchadzania vzniku 8kéd, Zalovanu upominal, priom v3ak nebol povinny znasat naklady



s tym spojené, naviac, ak tato €innost vyplyvala len z poruSenia povinnosti Zalovanej ako odberatela
plynu. Neslo pritom o ukon v jeho zaujme ako dodavatela plynu, kedZe tento pre neho nemal Ziaden
prinos. Pritom v zmysle ¢lanku IV. bod 4 OP bol opravneny ucétovat odberatelovi cenu za dalSie sluzby a
vykony suvisiace s dodavkou plynu, ktoré neboli zahrnuté v cene za zdruZzenu dodavku plynu a ktoré si
odberatel objednal, alebo ich svojim konanim, nekonanim alebo omeskanim voci dodavatelovi vyvolal,
a to podla cennika externych sluzieb a vykonov. V danom pripade pritom iSlo najma o naklady spojené
so sledovanim uhrad, vyhotovenim upomienok, obalok a kancelarskeho papiera, podanim zasielok na
postovu prepravu a s postovnym, priCom tieto neboli si€astou nijakej inej zlozky alebo polozky platene;j
Zalovanou.

17. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

18. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej €asti v zmysle §
379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, a preto je potrebné rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
zamietajuceho vyroku, vratane vyroku o nahrade trov konania, zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. V prvom rade na ozrejmenie odvolaci sud udava, Ze sud prvej indtancie vyhovel Zalobe Zalobcu v
Casti zaplatenia sumy 1.205,89 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
1.205,89 eura od 01.05.2019 do zaplatenia, pricom jeho Zalobu vo zvySku zamietol, t.j. zamietol jeho
narok na zaplatenie sumy 87,09 eura, narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 1.205,89 eura od 11.07.2018 do 30.04.2019, troku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 5 eur
od 26.04.2018 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 72,09 eura od 02.06.2018
do zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 10 eur od 31.08.2018 do zaplatenia.
Zalobca sice uviedol, Ze odvolanim napadol rozsudok sudu prvej indtancie v celej jeho zamietajucej
Casti, avdak z obsahu jeho odvolania je zrejmé, Ze nenamietal nespravnost rozhodnutia v ¢asti, v ktorej
sud prvej inStancie zamietol jeho Zalobu o zaplatenie Uroku z omeSkania vo vyske 5% ro€ne zo
sumy 1.205,89 eura od 11.07.2018 do 30.04.2019; so zretefom na tuto skutonost preto odvolaci sud
nepodrobil odvolaciemu prieskumu tu €ast rozhodnutia konajuceho sudu, ktorou zamietol narok Zalobcu
na zaplatenie prisluSenstva vztahujuceho sa k priznanej sume 1.205,89 eura.

20. V preskumavanej veci sa Zalobca podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanej zaplatenia sumy celkom
1.292,98 eura spolu so 3pecifikovanym prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze so Zalovanou
uzavrel zmluvu, v ktorej sa zaviazal dodavat jej zemny plyn a Zalovana sa zaviazala zaplatit mu za
tuto sluzbu dohodnutl cenu. Dalie prava a povinnosti stran sporu boli konkrétnejsie stanovené v OP
Zalobcu, dostupnymi na internetovej stranke, v spojeni s cennikom. Zalobca v Zalobe poukazal na to,
Ze Zalovanej za dodany zemny plyn vystavil faktury, ktoré tdto neuhradila riadne a v&as, napriek jeho
pisomnym vyzvam. Nasledne v doplneni Zzaloby zo dfia 28.08.2019 (&.I. 60 a nasl.) zalobca uviedol,
Ze z dévodu neplnenia platobnych povinnosti, konkrétne nezaplatenia preddavkovych platieb, Zalovanu
upominal, ktor okolnost' preukazovala predlozena upomienka (zo dia 11.04.2018), ako i podaci harok,
potvrdzujuci jej zaslanie Zalovanej. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze Zalovanu upominal plniac si tak
povinnost’ uloZzend mu v ustanoveni § 17 ods. 13 zakona €. 251/2012 Z.z., za ktorej vykonanie bol
Zalovanej opravneny uctovat cenu v zmysle €lanku IV., bod 4 a 5 OP, schvalenych URSO-m, v spojeni
s cennikom externych sluzieb a vykonov suvisiacich s dodavkou plynu, To, Ze Zalovana neuhradila ani
jednu preddavkovu platbu malo vyplyvat z vyuctovacej faktury €. XXXXXXXXXX, stanovujucej su¢asne
spotrebu zemného plynu s celkovym nedoplatkom v sume 1.205,89 eura. Zalobca dalej $pecifikoval,
Ze vzhladom na omesSkanie Zalovanej s plnenim jej platobnych povinnosti, prerusila spoloénost’ SPP-
distribucia, a.s. dodavku zemného plynu. Doplnil, Ze tato okolnost - omeSkanie s Uhradou preddavkovej
platby, sa i v zmysle OP povaZuje za nedodrZzanie zmluvne dohodnutych platobnych podmienok, a
teda za neopravneny odber plynu s moznostou dodavatela pristupit’ i k preruseniu distribucie plynu.
V nadvéaznosti na to, Ze spolo¢nost SPP - distriblcia, a.s. ako osoba opravnena na vykonanie tohto
ukonu, poZzadovala za jeho realizaciu odplatu podla katalégu sluzieb spolo¢nosti SPP - distribucia, a.s.,
vystaviac mu pritom doklad &. XXXXXXXXXX s vyuétovanim nakladov spojenych s fyzickym preruSenim
dodavky zemného plynu, ktoré zaplatil, nasledne poZadoval od Zalovanej v sulade s ¢lankom VII., bod
7 OP Uhradu tychto nékladov v sume 72,09 eura; ani tieto naklady Zalovana neuhradila. Zalobca tiez
uviedol, Ze Zalovana porusenim platobnych povinnosti vyvolala potrebu zaslania upomienok, za ktoré



mu patrila nahrada podfa opravnenia priznaného URSO-m, nakolko iSlo o uctovanie ceny za dalSie
sluzby a vykony suvisiace s dodavkou plynu, ktoré vSak neboli zahrnuté v cene za zdruZenu dodavku
plynu a spbsobila ich svojim konanim Zalovana, a to podla cennika externych sluZieb a vykonov.

21. S poukazom na vySSie uvedené, Zalobca podla mienky odvolacieho sudu v Zalobe a jej doplneni
Specifikoval, ze Zalovana istina predstavovala konajucim sudom priznanu sumu 1.205,89 eura ako
nedoplatku na zaklade vyudtovania dodaného a spotrebovaného zemného plynu za obdobie od
28.12.2017 do 19.06.2018 a zamietnutu sumu 72,09 eura ako nakladov fyzického prerusenia dodavky
zemného plynu z titulu neopravneného odberu a sumu 15 eur (5 eur + 10 eur) uctovanu ako nahrada
nakladov vynaloZenych na vystavenie a zaslanie upomienok; Zalobca su€asne ozrejmil, na zaklade
akych skutoénosti mu vznikol narok na zaplatenie jednotlivych poloZiek Zalovanej istiny. Za tohto
stavu nebolo potrebné, aby konajuci sud aplikujuc procesny postup podla § 129 ods. 1 C.s.p. vyzval
Zalobcu na odstranenie vad podania vo veci samej. Zalobca totiz v Zalobe ozrejmil, Ze nim uplatneny
narok vychadza zo zmluvného vztahu so Zalovanou, zaloZzenom zmluvou o dodavke plynu, ktorej
neoddelitelnou su¢astou boli OP, ako aj to, Ze Zalovana si neplnila riadne svoje zmluvné povinnosti, ked
mu neuhradila nim Specifikované a oznacené faktury, vztahujice sa bud k samotnej dodavke zemného
plynu alebo k nakladom za jej prerusenie, resp. za upomienky. Zalobcovej argumentacii o postupe
konajuceho sudu podfa § 129 ods. 1 C.s.p. nemozno teda priznat’ Uspech.

22. Odvolaci siud sa nemohol stotoznit ani so suvisiacou namietkou Zzalobcu ohladne postupu
konajuceho sudu podla § 138 C.s.p., ktorého predpokladom je skuto€nost, Ze zo skutkovych tvrdeni
Zalobcu uvedenych v Zalobe je nepochybné, Ze Zalobe nemozno vyhoviet. Zjavnost nedévodnosti
Zaloby predstavuje vnutorné posudenie sudu, teda to, ako by sud o Zalobe rozhodol, ak by mal
za preukazané vSetky skutkové tvrdenia Zalobcu, pokial by o nej rozhodoval bezprostredne po jej
podani. To, Ze pravne posudenie sudu ma byt predbezné neznamend, Ze musi predchadzat’ dalSim
ukonom sudu (ako je napriklad vybratie sudneho poplatku, doru€enie Zaloby protistrane), ale len
to, Ze predchadza rozhodnutiu vo veci samej. MoZno potom vyvodit, Ze ho mozZno realizovat' i na
pojednavani, na ktorom sud uvedie, ktoré tvrdenia povazuje za sporné, ktoré nie a ktoré dékazy na ich
preukazanie vykona alebo nevykona. Z obsahu sudneho spisu nepochybne vyplyva, Ze konajuci sud
nariadil na prejednanie sporu pojednavanie na termin 05.09.2019 (Zalobca preto nedévodne vytyka, Ze
konajuci sud rozhodol bez nariadenia sudneho pojednavania - pozn. odvolacieho sudu), na ktory riadne
predvolal i zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu, pricom tento ospravedinil svoju neu¢ast pisomnym
podanim zo dfia 28.08.2019; Zalobca sa o pripadnej nedbévodnosti Zaloby v Casti zaplatenia sumy
87,09 eura s prisluSsenstvom, mohol dozvediet prave na nariadenom sidnom pojednavani, ktorého sa
vSak dobrovolne nezuc&astnil, a preto podfa mienky odvolacieho sudu neméze v odvolani nasledne
konajucemu sudu vytykat’ procesné pochybenie vo vazbe na § 138 C.s.p.

23. V daldom, pokial iSlo o namietané pochybenia konajuceho sudu pri rozhodovani o zalobe o
zaplatenie sumy 87,09 eura (15 eur a 72,09 eura) s prislusenstvom, vS§ak odvolaci sud musel priznat
odvolacej argumentacii zalobcu uspech.

24. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie Zalobu o zaplatenie sumy 15
eur s prisluSenstvom zamietol z dévodu, Ze neslo o cenu za sluzbu, t.j. dodavku plynu, tak ako ju Zalobca
skutkovo vymedzil, pri¢om mal su€asne za to, Ze Zalobca nepreukdazal ani pravny titul, od ktorého tento
narok vyvodzoval; s tymto nazorom sa odvolaci sud nemohol stotoznit'.

25. Zalobca v doplfiujucom podani zo diia 28.08.2019 (&.. 60 a nasl.), ktoré nemozno z hladiska
obsahu povaZovat za zmenu Zaloby, ozrejmil, Ze zalovanu, ktora si neplnila platobné povinnosti, t.j.
neuhradila preddavkové platby, upominal. Tato povinnost mu vyplyvala z ustanovenia § 17 ods. 13
zakona €. 251/2012 Z.z. Za zaslanie upomienok si pritom uctoval poplatky (naklady) v sume 5 eur a
10 eur podla vyucétovacich faktur, ktoré priloZil k podanej Zalobe, spolu s podacim harkom. Je teda
zrejmé, Ze opravnenie vyuctovat naklady za zaslané upomienky v sume 5 eur a 10 eur Zalobca nielen Ze
nezddvodnil, ale ani nepovazoval za cenu za dodavku plynu, kedZe toto vyvodzoval zo svojej zakonne;j
povinnosti Zalovanu upominat (§ 17 ods. 13 zdkona &. 251/2012 Z.z.). Pisomné upozornenie Zalobcu
ako dodavatela plynu pre Zzalovanu ako odberatela na omeskanie s uhradou preddavkovej platby alebo
nedoplatku z vyuc¢tovacej faktury, vratane poucenia o preruseni dodavky plynu pre pripad, Ze si nesplni
svoje povinnosti ani v dodatognej lehote, tak Zalobca vykonaval na zaklade zakona a v sulade s nim. V
tejto suvislosti hodno uviest, Ze pre pripad splnenia tejto zakonnej povinnosti si strany v zmysle ¢lanku



IV., bod 5 OP dohodli povinnost odberatefa uhradit dodavatelovi i dalSie poplatky, nezahrnuté v cene
za zdruzenu dodavku plynu a suvisiace s jeho dodavkou, pokial ich odberatel svojim konanim, resp.
nekonanim spodsobil, a to vo vazbe na cennik externych sluzieb a vykonov suvisiacich s dodavkou
plynu; ten Zalobca pritom zaloZil do sudneho spisu (vid &.I. 157 a nasl.). Zalobca v doplneni Zaloby
v tejto suvislosti tiez ozrejmil, Ze naklady na upominanie predstavovali sledovanie uhrad, vyhotovenie
upomienky, obalky a kancelarsky papier, podanie zasielky na postovu prepravu, postovné, ako i jeho
mzdové a rezijné naklady (&.I. 63). Treba pritom podotknut, Ze zmluvné dojednanie, v zmysle ktorého
Zalobcovi vzniklo opravnenie uctovat' poplatky za zaslanie upomienok Zalovanej, boli su¢astou OP,
schvalenych zakonom predpokladanym spésobom URSO-m, a preto sa javi ako nespravne hodnotit
toto zmluvné dojednanie ako neprijatelnd zmluvni podmienku. Naviac, treba prisvedCit Zalobcovi, Ze
sud prvej inStancie pri prijati tohto zaveru poukazal len na vyfatok z rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave vo veci sp. zn. 9C0/212/2018, bez bliz8ieho ozrejmenia, v ¢om videl znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech zalovanej ako spotrebitefla, a to so zretefom na
povahu sluzby, na ktoru bola zmluva uzavreta, na vSetky okolnosti suvisiace s uzavretim zmluvy, ako aj
na ostatné podmienky zmluvy (§ 53 ods. 12 Obgianskeho z&konnika).

26. Pokial iSlo o Zalobu o zaplatenie sumy 72,09 eura s prisluSenstvom ako nakladov spojenych s
prerusenim distribucie plynu, ti konajuci sud zamietol s konstatovanim, Ze i ked' Zalobcovi prinalezalo
opravnenie pristupit k preruseniu dodavky plynu z titulu neopravneného odberu (ktorym nesporne je i
nesplnenie povinnosti uhradit preddavkovu platbu alebo nedoplatok z vyué&tovacej faktury v zmysle § 82
ods. 1 pism. g) zakona €. 251/2012 Z.z. - pozn. odvolacieho sudu) a Ziadat' i nahradu nakladov za tento
ukon, Zalobca nepreukazal, Zze sa Zalovana ako odberatel dostala s uhradou splatnych zavazkov do
omeskania, vSetko vo vazbe na harmonogram urcujuci vysku, po€et a splatnost’ preddavkovych platieb,
ktory Zalobca nezalozil do spisu. V prvom rade treba uviest, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca tento
narok skutkovo odévodnil tym, Ze v désledku omeskania Zzalovanej s uhradou preddavkovych platieb,
ktoré neuhradila ani v dodatoCnej lehote, pristupila spolo¢nost SPP - distriblcia, a.s. dfia 16.05.2018
k preruSeniu dodavky zemného plynu na odbernom mieste a vyucétovala mu naklady s tym spojené
v zmysle katalégu sluzieb spoloCnosti SPP - distriblcia, a.s. zalozeného v spise. Treba prisvedcit
Zalobcovi, Ze Zzalovana uvedené skutkoveé tvrdenia Zalobcu (obsiahnuté v podani zo dria 28.08.2019) a
na ne nadvazujuce listinné dokazy nijako nespochybnila; tieto jej sud prvej inStancie totiZ ani nezaslal,
aby sa s nimi oboznamila a pripadne sa i vyjadrila ku skuto€nostiam v nich uvedenych. Za tohto stavu
mozno suhlasit s ndzorom Zalobcu, Ze konajuci sud sam, t.j. bez procesnej aktivity Zalovanej, spochybnil
otdzku omes&kania Zalovanej s plnenim jej zmluvnych povinnosti.

27. Zaroven treba dat za pravdu Zalobcovi i v tom, Ze zaver prijaty konajucim sudom (o nepreukazani
omeskania Zalovanej) nekore$ponduje ani s jeho vlastnymi zisteniami skutkového stavu a sucasne
nevyplyva z predloZenych listinnych dékazov. Sud prvej inStancie v bode 7. odévodnenia totiz (spravne)
uviedol, Ze z vyuctovacej faktury zo dna 26.06.2018, &. XXXXXXXXXX, je zrejmé, Ze za vyuctovacie
obdobie od 28.12.2017 do 19.06.2018 Zalovana neuhradila ani jednu preddavkovd mesacnu platbu
v sume 120 eur mesacne. Tato okolnost vyplyvala i z vyzvy na zaplatenie pohfadavky zo dna
11.04.2018 (€.l. 19), ktorou Zalobca vyzyval Zalovanu na uhradu sumy 365 eur, pri ktorej konajuci sud
konstatoval, Ze zodpoveda preddavkovym platbam splatnym dra 28.02.2018, 31.03.2018 a 25.04.2018
(vid bod 9. odbévodnenia). V rozpore s tymito zisteniami skutkového stavu (Zalovanou nesporovanych),
vyplyvajucimi i z predloZenych listinnych dékazov, konajuci sud uzavrel, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno a nepreukazal splnenie predpokladu pre priznanie naroku na uhradu nakladov za prerusenie
dodavky plynu, a to omesSkanie Zalovanej; tento zaver konajiceho sudu vSak z vysSie opisanych dévodov
nemoze obstat.

28. So zretefom na vySSie uvedené skuto€nosti a ich sumarizaciou mozno uzavriet, Ze pokial sud prvej
inStancie zamietol Zalobu vo zvySku uplatnenej sumy 87,09 eura s prisluSenstvom z dévodu, Ze v Casti
zaplatenia sumy 15 eur s prisluSenstvom ju Zalobca skutkovo nespravne vymedzil ako cenu za sluzbu -
dodavku plynu, pri€om nepreukazal ani pravny zaklad tohto naroku a v ¢asti zaplatenia sumy 72,09 eura
s prislusenstvom nepreukéazal spinenie predpokladov na jej priznanie, ked neosveddil skutkové tvrdenie
ohladne poruSenia preddavkovej povinnosti Zalovanej, nepostupoval vecne spravne, kedZe uvedené
zavery vyvodil pred€asne. Opomenul pritom prihliadat na pisomné podanie Zalobcu zo dria 28.08.2019,
v ktorom tento blizSie Specifikoval uplatneny narok v Casti zaplatenia sumy 15 eur s prisluSenstvom
ako narok na uhradu nakladov suvisiacich s plnenim zakonom stanovenej upominacej povinnosti voci
Zalovanej, vyplyvajucej i z ustanoveni OP, schvalenych URSO-m. Pokial' iSlo o narok na zaplatenie



sumy 72,09 eura s prisluSenstvom, sud prvej inStancie tento zamietol bez zistenia, ¢i otazka nesplnenia
preddavkovej povinnosti Zalovanej bola vibec medzi stranami sporna; bez procesnej aktivity Zalovane;,
ktora by spochybnila skutkové tvrdenia Zalobcu v tomto smere, nebol sud prvej indtancie opravneny
tieto popriet’ a nasledne vyvodit (pred€asny) zaver o nepreukazani omeskania zalovanej. Naviac, tieto
konajucim sudom prijaté zavery nekoreSpondovali s jeho vlastnymi zisteniami skutkového stavu. Sud
prvej indtancie potom svoje rozhodnutie o Zalobcom uplatnenom naroku, v ¢asti zaplatenia sumy 87,09
eura s prisluSsenstvom, zalozZil na pred€asnych, a teda na nespravnych skutkovych zaveroch, ktoré
vyustili nasledne do nespravneho pravneho posudenia veci. Vzhladom na to, Ze uvedeny nedostatok
nemozno napravit v konani pred odvolacim siudom, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti zamietajuceho vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania podla § 389 ods. 1 pism.
b) a ¢) C.s.p. zrusil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V fiom
bude sud prvej inStancie povinny riadit sa vy$Sie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je v zmysle § 391 ods. 2 C.s.p. viazany. Vec opatovne prejedna, vychadzajuc pritom zo skutkovych
tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe a doplfiujuicom podani zo dfia 28.08.2019 (&.I. 60 a nasl.), ktoré
doruci spolu s pripojenymi listinnymi dékazmi Zalovanej, tak aby mala moznost sa k nim, resp. k ich
obsahu kvalifikovane vyjadrit a nasledne sa so skutkovymi tvrdeniami zalobcu bud' stotoznit, tieto
namietat alebo na ne nereagovat. V zavislosti od procesného spravania Zalovanej sud prvej inStancie
ustali, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné a ktoré nie, prip. uplatni postup podla § 186
ods. 2 C.s.p. a bude vychadzat zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost’ o ich
pravdivosti. Po ustaleni skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie, sud prvej indtancie rozhodne
0 naroku Zalobcu, priom svoje zavery o skutkovych zisteniach a pravnom posudeni veci odévodni
spbsobom zodpovedajucim § 220 ods. 2 C.s.p. Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci rozhodne
i 0 nahrade trov odvolacieho konania (§ 262 ods. 1, § 396 ods. 3 C.s.p.).

29. Pre ucely dalSieho postupu vo veci odvolaci sud udava, Ze pokial ide o narok Zalobcu na zaplatenie
nakladov za upomienky v sume 15 eur (5 eur a 10 eur) s prislusenstvom, povinnost upominat zalobcovi
vyplyvala z ustanovenia § 17 ods. 13 zakona &. 251/2012 Z.z. V suvislosti s plnenim tejto povinnosti
si strany v zmysle €lanku IV., bod 5 OP, tvoriacich neoddelitefnu su€ast zmluvy, dohodli povinnost
odberatela (Zalovanej) uhradit dodavatelovi (zalobcovi) i dalSie poplatky, nezahrnuté v cene za zdruzenu
dodavku plynu a suvisiace s jeho dodavkou, pokial ich svojim, v danom pripade nekonanim, spdsobil,
a to vo vazbe na cennik externych sluzieb a vykonov suvisiacich s dodavkou plynu, zalozeny v
sudnom spise. Vzhladom na to, Ze uvedené zmluvné dojednanie tvori su¢ast OP, schvalenych zdkonom
predpokladanym spésobom URSO-m, a teda odraza obsah regulaénych ustanoveni, konajuci sud zvazi
potrebu jeho podrobenia sudnej kontrole z hladiska (ne)prijatelnosti zmluvnych podmienok, a ak ano
bude skumat, &i ide o neprijatefnd zmluvni podmienku v zmysle § 53 ods. 1 v spojeni s § 53 ods.
12 Obclianskeho zakonnika. Pokial ide o narok na zaplatenie sumy 72,09 eura s prisluSenstvom ako
nakladov za prerudenie distribacie plynu, odvolaci sud udava, Ze preruSenie/obmedzenie dodavky
zemného plynu je urlitym nastrojom Zalobcu ako dosiahnut bez sudneho konania uhradu diZznych
zavazkov Zalovanou, resp. zabranit poskytovaniu jej dalSich dodavok, a to az do uhrady zavazkov, ktoré
sU uz po splatnosti. Naklady na ich zabezpecenie si pritom Zalobca uplatiuje ako zmluvné plnenie,
dohodnuté v OP (Elanok VII., body 6 a 7) a cenniku externych sluZieb a vykonov suvisiacich s dodavkou

plynu.

30. Odvolaci sud pre uplnost udava (i ked to nebolo predmetom odvolania Zalobcu), Ze sa nestotoznil s
pravnym posudenim naroku Zalobcu ako naroku z titulu bezdévodného obohatenia zo strany konajuceho
sudu. Sud prvej instancie evidentne vychadzal z toho, Ze Zzalobca pisomnym podanim zo dfa 08.06.2018
(€.1. 30) odstupil od zmluvy, a preto sa zmluva v zmysle § 48 Obc&ianskeho zakonnika zrusila od pociatku
(ex tunc). Vychadzajuc z citovaného ustanovenia Obcianskeho zékonnika (§ 48 ods. 2) tento pripusta
dohodu zmluvnych stran ohladne inych ucinkov odstupenia od zmluvy ako ex tunc. V zmysle &lanku
XIl., bod 1.10. v spojeni s bodom 4 tohto &lanku OP, sa strany dohodli, Ze zmluva zanika odstupenim
zo strany dodavatela v pripade podstatného poruSenia povinnosti odberatelom, za ktoré sa povazuje i
nezaplatenie platby fakturovanej podla OP a zmluvy alebo preddavkovej platby, pricom v takom pripade
zmluva zanika ku driu nastania ucinkov odstupenia, za ktory treba povazovat den jeho doruéenia. Je
teda zrejmé, Ze strany si v OP dojednali moznost odstupenia od zmluvy s u&inkami ex nunc, ktoré
dojednanie nemozno hodnotit v neprospech Zalovanej ako spotrebitela, kedZze ho pripusta samotny
Obciansky zakonnik.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



