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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore Zalobkyne: R. Y.,
rod. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. O. M. €. XXX, zastupenej splnomocnenou zastupkyrnou JUDr. lvetou
Duréatovou, advokatkou, so sidlom U., ul. M. &. XX, proti Zalovanému: R. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. O. M. &. XXXX, zastipenému splnomocnenym zastupcom JUDr. Janom Kasen¢akom, advokatom,
so sidlom V. - U. O. U, ul. V. & XX, o ulozZenie povinnosti trpiet pravo prechodu a zdrzat sa zasahov
do prava prechodu, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 4C/84/2014-727
zo dia 22. januara 2020, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovany ma vod&i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 4C/84/2014-727 zo dita 22.01.2020 Zalobu zamietol (vyrok 1.).
Zaroven rozhodol, Ze Zalovany ma voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania, o vySke ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku v rozsahu 100 % (vyrok I1.). Stat ma
voci Zalobkyni narok na ndhradu trov konania, o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 100 % (vyrok Il1.).

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobou zo dnia 20.07.2006 sa pévodni Zalobcovia (R. Y. a L. Y.)
domahali uloZenia povinnosti Zalovanému, aby trpel pravo Zalobcov zodpovedajice vecnému bremenu
pozostavajuce z prava prechodu pesi, konskym povozom, osobnym motorovym vozidlom, nakladnym
motorovym vozidlom cez parcelu EKN &. 5121/2 o vymere 439 m2, katastralne Uzemie (dalej len
,K.0.“) M. O. M., zapisanu na liste vlastnictva (dalej len ,LV*) &. XXXX, na susediaci pozemok patriaci
Zalobcom - parcelu CKN €. 5157/1 k.u. M. O. M., zapisanu na LV & XXX. Domahali sa uloZzenia zadkazu
Zalovanému rusit ich v tomto prave pod nasledkami exekucie. Zalobu postavili na tom skutkovom
zaklade, Ze Zalovany je zapisany ako vlastnik parcely EKN &. 5121/2 - orna pdda o vymere 439 m2,
zapisanej na LV €. XXXX k.u. M. O. M. na zaklade zapisnice spisanej na notarskom urade JUDr. Zdenka
Pijaka pod sp. zn. N 37/2004, Nz 10248/2004. KedZe nebol vytvoreny geometricky plan, hranice tejto
parcele nie su urCené, v prirode ma byt sucastou parcele CKN &. 5121/2. Pévodni Zalobcovia boli
podielovymi spoluvlastnikmi susednych parciel CKN &. 5157/1 a CKN ¢&. 5157/2, zapisanych na LV &.
XX k.0. M. O. M.. Zalobcovia maju na parcele CKN &. 5157/1 od r. 1964 postavenu chatu, k svojim
nehnutefnostiam prechadzali po parcele EKN &. 5121/2. Prechadzali po nej aj ini vlastnici susediacich
pozemkov, lebo iny prechod k nehnutelnostiam nemali. Na zaklade stavebného povolenia Okresného
aradu v Cadci €. ZP.1815/00/557/01/1312/02/FX9/La im bola povolena vystavba druhej chatky ohfadom
ktorej sa uvadza aj pristup k stavbe po obecnej komunikacii a to parcele KNC &. 5121/6 a KNC ¢. 5121/8.
Podla geometrického planu zo dria 01.04.1998 parcela KNC €. 5121/6 je sucastou parcele EKN ¢&.



5121/2, avéak tento geometricky plan &. 31562388-88/98 vyhotoveny Geodéziou Zilina zobrazeny nebol.
Dalej povodni zalobcovia uviedli, Ze pravni predchodcovia Zalovaného im nebranili v prave prechodu
po spornej parcele. Az Zalovany im zacal branit’ vystavanim dreveného oplotenia, umiestnenim drevne;j
hmoty na spornom pozemku. Oplotenie bol véak povinny na zéklade rozsudku Okresného sudu Cadca &.
k. 5C/578/98-53 zo dia 25.02.2000 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6C0/2328/00
zo dnia 06.12.2000 odstranit. Svoje pravo zodpovedajuce vecnému bremenu nadobudli vydrzanim podla
§ 151n ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked toto pravo vydrzali, lebo po spornej parcele prechadzali aj
so suhlasom pravneho predchodcu Zalovaného. Poukazali na existenciu naliehaného pravneho zaujmu.
Uznesenim €. k. 8C/99/2006-179 zo dha 01.07.2009 sud pripustil zmenu Zaloby tak vo vztahu k zneniu
rozsudo&ného navrhu, ako aj vo vztahu k skutkovym tvrdeniam Zalobcov. Predmetom konania sa tak
stalo uloZenie povinnosti Zalovanému trpiet’ pravo Zalobcov pozostavajuce z prava prechodu pesi,
konskym povozom, osobnym a nakladnym motorovym vozidlom cez &ast parcely CKN ¢&. 5121/6 o
vymere 174 m2 a CKN €. 5121/8 o vymere 64 m2, ktoré su totozné s Eastou parcely EKN €. 5134 na LV
€. XXXX a dalej ulozenia zakazu Zzalovanému akymkolvek spdsobom Zalobcom v ich prave prechodu
branit, to vSetko z titulu podielového spoluvlastnictva.

Podanim zo dfia 15.07.2019 Zalobkyfa vzniesla zmenu Zaloby a to v oznadeni Casti parcely EKN &.
5134, zapisanej na LV €. XXXX k.u. M. O. M., ked Ziadala ulozit Zalovanému povinnost' trpiet jej pravo
prechodu cez novovytvorenu parcelu CKN 5121/10 - ostatné plochy o vymere 326 m2 a zakdzat mu
akymkolvek spésobom jej branit v tomto prave po uvedenej parcele.

V nadvéaznosti na § 212, § 216 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“)
sud musel ustalit, ¢o tvori predmet sporu.

Pbvodne sa Zalobkyha domahala uréenia vecného bremena spo ivajuceho v prave prechodu cez
parcelu EKN €. 5121/2 titulom vydrZania tohto prava. Nasledne vychadzajuc zo zaverov znaleckého
posudku vyhotoveného pre ucéely tohto konania vzniesla zmenu Zaloby, ked zmenila nielen petit, ale
aj svoje skutkové tvrdenia, ked sa domahala prava prechodu po spornych parcelach CKN €. 5121/6 a
CKN ¢&. 5121/8 z titulu podielového spoluvlastnictva k pbvodnej pozemnokniznej parcele €. 5134, ktora
je sCasti so spornymi parcelami totozna. Sud zmenu zaloby uznesenim €. k. 8C/88/2006-179 zo dha
01.07.2009 pripustil. Pripustenim zmeny Zaloby zmenil tak petit vo vztahu k predmetu, teda parcele,
ktorej sa malo vecné bremeno tykat, ako aj vo vztahu k skutkovym tvrdeniam, ktoré Zalobcovia zmenili na
upravu pomerov medzi podielovymi spoluvlastnikmi podla § 139 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. Ob¢&ianskeho
zakonnika (dalej len ,Obc&ianskeho zakonnika®). Aj napriek tomu, aj vzhfadom k zneniu petitu, tvrdeniam
Zalobkyne a vyjadreniam Zalovaného javilo sa sudu nadalej ako sporné, ¢&i ide o konétitutivne zriadenie
vecného bremena alebo pravo vyplyvajuce z podielového spoluvlastnictva. Ide o dva naroky, pri¢om
pokial ide o tvrdenia zo strany Zalobkyne v priebehu celého konania, tieto si rozporovali. Sama pravna
zastupkyna totiz uviedla, Ze vecné bremeno Zaluje Zalobkyfia z opatrnosti. Dokonca aj po poslednom
zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu poukazovala na moznost zriadenia vecného bremena. Po
pripusteni zmeny Zaloby vznesenej Zalobkyriou v podani zo dfia 15.07.2019 na pojednavani vykonanom
v pritomnosti oboch stran v nadvéznosti na rozhodnutie Okresného Gradu Cadca, odboru katastralneho
pod €. X-167/2016-Rb zo dna 05.05.2016 (na dovody vykonania opravy), ktoré bolo vydané az po
vyhotoveni geometrického planu €. 51/2016 (23.03.2016), ktory uvedeny urad overil, autorizoval tiez v
nadvaznosti na to, Ze iSlo o nové skuto&nosti, ktoré nastali po rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR (dalej
len ,NS SR*) akceptujuc zaroven postavenie Zalobkyne ako ,pana sporu® sud ustélil, Ze Zalobkyra sa v
prvom vyroku domaha prava prechodu po &asti (novej - geometrickym planom od¢&lenenej parcele CKN
€. 5121/10) parcely PKN/EKN €. 5134 vo vztahu, ku ktorej je podielovou spoluvlastni¢kou (v nadvaznosti
na aktudlne udaje na LV & XXXX), teda upravy vykonu spoluvlastnickych prav v nadvaznosti na §
139 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika a druhym vyrokom sa ako podielova spoluvlastni¢ka domaha vo i
Zalovanému ochrany svojho vlastnickeho prava, kedZe jej Zalovany vo vykone prava prechodu brani.
Skutkové tvrdenia od poslednej zmeny Zaloby zostali viac menej zachované, zmenil sa len rozsah
vykonu prava Zalobkyne.

Sud vykonal dokazovanie ohliadkami na mieste samom, vysluchom stran, vysluchom svedkov,
znaleckym posudkom, oboznamil sa s nasledovnymi listinami (LV &. XXX k.u. M. O. M., ¢iastoény
vypis z LV &. XXXX k.U. M. O. M., €iastoCny vypis z LV & XXXX k.U. M. O. M., znalecky posudok
Ing. Jozefa Miartusa €. 3/2009, geometricky plan €. 51/2016 zo dia 23.03.2016, Ziadost o opravu do
registra EKN zo dna 23.03.2016, protokol o oprave chyby v katastralnom operate &. X-167/2016-Rb
zo dnia 05.05.2016) reSpektujuc i zavery NS SR vyslovené v uzneseni ¢. k. TMCdo/7/2012-351 zo dna
26.02.2014 ako i stav, ktory po tomto rozhodnuti nastal (rozhodnutie X-167/2016-Rb, geometricky plan
€. €. 51/2016). Pokial boli v konani vypocuti svedkovia, tito sa vyjadrovali k spésobu a rozsahu uzivania
spornej nehnutelnosti v minulosti, teda k pdvodnym rozhodujucim skutkovym tvrdeniam (vo vztahu k



parcele EKN €. 5121/2 o vymere 439 m2, zapisanej na LV €. XXXX). Vysluch svedkov k uvedenym
skuto€nostiam mal vyznam pri dokazovani vzniku a existencie vecného bremena pdvodne tvrdenym
vydrzanim zo strany Zalobkyne. S poukazom na pripustenie zmeny Zaloby a v rdmci nej aj zmeny
skutkovych tvrdeni, vysluch svedkov k uvedenym skuto&nostiam nebol podla nazoru sudu rozhodujucim
dbkazom. Z vypovedi svedkov preto pri rozhodovani nevychadzal, nehodnotil ich. Vypovede svedkov
by nenahradili listinné dokazy (listy vlastnictva, znalecky posudok) preukazujuce existenciu podielového
spoluvlastnictva k spornym parceldam CKN €. 5121/6 a CKN €. 5121/8 (po pripusteni poslednej zmeny
Zaloby vo vztahu k parcele CKN €. 5121/10). Sud preto nevykonal ani dokazy navrhnuté Zalobkyfou po
rozhodnuti NS SR vysluchom dalSich svedkov, ako i svedkov, ktori uz boli v konani vypocuti, pretoze
mali podla vyjadrenia pravnej zastupkyne preukazat to isté, mali ozrejmit, na €o sluzila pévodne sporna
parcela (teda parcela CKN €. 5121/6 a CKN ¢&. 5121/8). Po zmenach Zaloby vsak tieto skutoénosti uz
neboli predmetom dokazovania, nemali preto pre rozhodnutie sudu vyznam. Sud ich preto nevykonal,
povazujuc ich za nehospodarne, nadbyto¢né. Vysluch dalSich svedkov a hodnotenie predchadzajucich
vypovedi uz vypocutych svedkov by bol namieste pri deklaratérnom rozhodovani o existencii vecného
bremena v zneni povodnej Zaloby.

Nasledne sud citoval ust. § 123, § 126 ods. 1 a § 139 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika. Konstatoval,
Ze Zalobkyna predmetom tohto konania v zmysle naposledy ucinenej zmeny Zaloby urobila jednak
Zalobu o Uprave hospodarenia so spolo¢nou vecou v zmysle § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
ked sa vo vyroku |. domahala ulozenia povinnosti Zalovanému podielovému spoluvlastnikovi, aby
na novovytvorenej parcele CKN &. 5121/10 o vymere 326 m2 k.u. M. O. M. trpel vykon jej prava
prechodu, ktoré vykonava z titulu podielovej spoluvlastnicky vo vztahu k parcele EKN (pdvodne i PKN)
€. 5134 a jednak zalobu vlastnicku, na ochranu svojho prava ako prava podielového spoluvlastnika vodi
Zalovanému (zaroven druhému podielovému spoluvlastnikovi), a to pred jeho neopravnenymi zasahmi
do vykonu jej prava prechodu.

Vo vztahu k prvému poZadovanému vyroku (o uloZenie povinnosti Zalovanému podielovému
spoluvlastnikovi, aby na novovytvorenej parcele CKN €. 5121/10 o vymere 326 m2 k.a. M. O. M. trpel
vykon jej prava prechodu, ktoré vykonava z titulu podielovej spoluvlastni¢ky vo vztahu k parcele EKN
(pbvodne i PKN) ¢&. 5134) dospel sud k zaveru, Zze pravo prechodu Zalobkyne a jej zodpovedajuca
povinnost Zalovaného vykon tohto prava trpiet vyplyva im obom z ich podielového spoluvlastnictva, teda
zo spoluvlastnickeho vztahu. Vychadzajuc z geometrického planu €. 51/2016 sporna parcela CKN ¢&.
5121/10 je vytvorena i z parcely EKN ¢&. 5134 vo vztahu, ku ktorej mal sud podielové spoluvlastnictvo
stran sporu preukazané aktualnym vypisom z LV €. XXXX k.u. M. O. M.. V tomto smere sud povazoval
za potrebné poukazat na to, Ze Zalobkyfia sa zmenou Zaloby zrejme snazila pévodny nedostatok
aktivnej vecnej legitiméacie zhojit, vyuZijuc zrejme i nespravnost udajov, resp. naslednu opravu udajov v
katastralnom operate, prave v nadvaznosti na vykonané dokazovanie, bola vdak panom sporu i svojej
Zaloby. KedZe zmenou Zaloby predmet sporu v tejto Casti de facto rozSirila, pretoZe sa doZadovala prava
prechodu po vacsej ploche, nez po cely €as sporu, vo vztahu k rozSirenej €asti, v danom pripade Casti
presahujucej parcely CKN €. 5121 (spravne €. 5121/6 - poznamka odvolacieho sudu) a CKN &. 5121/8,
ktoré podfa doterajSieho dokazovania tvorili tvrdenu pristupovu cestu, bol toho nazoru, ze aj napriek
tomu nadalej nie je splnena zakladna procesna podmienka nerozluéného procesného spolocenstva,
ktoré v takomto pripade tvoria vSetci podielovi spoluvlastnici, v danom pripade zapisani na LV €. XXXX.
Pokial sa teda Zalobkyria domahala ur&enia spésobu uzZivania spolo¢nej nehnutelnosti s poukazom na
ust. § 139 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, pre ktoré je zakladnym predpokladom existencia podielového
spoluvlastnictva, mali by byt pasivne vecne legitimovani vetci podielovi spoluvlastnici (tzv. nerozluéné
spologenstvo). V tomto smere sa sud stotoznil s obranou Zzalovaného. V nadvaznosti na uvedené nebolo
preto mozné Zalobe v tejto Casti vyhoviet.

Druhym vyrokom sa Zalobkyfia domahala ochrany svojho prava podielového spoluvlastnika vodi
druhému podielovému spoluvlastnikovi - Zalovanému, a to pred jeho neopravnenymi zdsahmi, a to vo
vztahu k rozSirenej Casti Zaloby, teda parcely, ktoru dala vy¢lenit geometrickym planom &. 51/2016.
Podla sudu pri formulacii vlastnickej Zaloby je délezité presne opisat spbsob ruSenia, aby bol vyrok
rozsudku vykonatelny. V petite by sa teda Zalobca mal domahat, aby sa Zalovany rusitel zdrzal presne
opisaného konania alebo aby obnovil pdvodny stav, ktory bol jeho zdsahom poruseny tak, Ze len
jeho obnovenie zabezpedi plny vykon opravneni vlastnika. Ust. § 126 Obc&ianskeho zakonnika teda
chrani vlastnicke pravo k hmotnej veci pred neopravnenymi zasahmi, ktoré uz nastali, trvaju alebo
bezprostredne hrozi, Ze sa budu opakovat. Vo vztahu k tejto Casti predmetu sporu v8ak podla nazoru
sudu neboli zo strany Zalobkyne produkované rozhodujice skutkové tvrdenia a dékazy. Zalobkyria po
zmene Zaloby nekonkretizovala akym konkrétnym spdsobom. Ak aj odkazovala na skorSie skutkové
tvrdenia vo vztahu k oploteniu Zalovaného, tie sa vztahovali na pévodny predmet (parcely CKN ¢&.



5121/6 a CKN ¢&. 5121/8), nie na CKN ¢&. 5121/10 (o vacsej vymere). V tomto smere poukazal na
to, Ze predmetom dokazovania do pripustenia poslednej zmeny Zaloby bola v podstate ina parcela,
resp. len ¢ast spornej parcely CKN &. 5121/10 (p6vodne CKN €. 5121/6 a CKN ¢&. 5121/8). Dokonca
v nadvaznosti na prvy vyrok mozno kon$tatovat, Zze Zalobkyria ma pravo prechodu po celej spornej
parcele EKN ¢&. 5134, a to z titulu podielovej spoluvlastnicky, ktora ale nepreukazala, Ze Zalovany jej v
prechode po celej tejto parcele (nielen parcele spornej CKN &. 5121/10) brani. Podla nazoru sudu teda
Zalobkyfia neopravneny zasah Zalovaného do jej prava ako prava vlastnika nepreukazala. Neuniesla
nielen bremeno dokazu, ale ani samotné bremeno tvrdenia. K zmenenej Zalobe neprodukovala v tomto
smere Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia a dokazy, spoliehala na doposial' zisteny skutkovy stav,
ked prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedla len to, Ze vadny stav nadalej trva. Nové dbkazné
navrhy po pripusteni zmeny Zaloby nevzniesla. V tomto smere sud povazoval za dblezité poukazat' i
na to, Ze jeho zavery o neuneseni samotného bremena tvrdenia k protipravnemu konaniu zalovaného
podporuje i samotné znenie druhého navrhovaného vyroku v &asti: ,akymkolvek sp6sobom branit v
prave prechodu®. Uvedené by mohlo viest i k problémom v pripadnom budiucom exekué¢nom konani,
bolo by to mozné lahko zneuzit na ujmu povinného.

Sud povazoval za potrebné uviest, Ze na zaklade listinného dékazu - rozhodnutia Okresného trad Cadca
€. X-167/2016-Rb zo diia 05.05.2016 uz nemohol teda zaloZit' svoje rozhodnutie na znaleckom posudku
(ktory dovtedy povaZzoval v spojeni so zavermi NS SR za klu¢ovy dbkaz a to v nadvaznosti na dévod
vykonania opravy udajov v katastralnom operate (nespravne evidované udaje v SGI po ROEP v lokalite
parciel EKN &. 5134 a EKN &. 5121/2), kedZe konStatovana nespravnost Udajov sa tykala tak parcely
EKN &. 5134, ku ktorej Casti sa Zalobkyha svojho prava prechodu domahala, ako aj EKN &. 5121/2
patriacej zalovanému. Aj preto zmenu Zaloby Zalobkyne pripustil.

Nasledne sa vyjadroval aj k tomu, Ze Zalobkyna v urcitych suvislostiach poukazovala stale i na moznost
zriadenia vecného bremena, ktoré vSak nevzhliadol.

Sud dodal tie, Ze pokial aj Zalobkyfa poukazovala cely ¢as na konanie sp. zn. 5C 578/98, v ktorom
bola Zalovanému uloZzena povinnost' odstranit oplotenie, poukazuje na tu skutoénost, Ze k osved&eniu
vlastnickeho prava k parcele EKN €. 5121/2 doSlo az po rozhodnuti vo veci sp. zn. 5C/578/98, ato v .
2004. Pokial zalobkyria pévodne dokonca popierala v konani i titul nadobudnutia vlastnickeho prava na
strane zalovaného, resp. jeho vlastnicke pravo k parcele EKN €. 5121/2, €i jeho rozsah, mala produkovat
tvrdenia a dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. PoCas konania netvrdila, Ze by podala uréovaciu
vlastnicku Zalobu, ¢&i uz pozitivhu alebo negatdrnu (aj v tomto konani popierala rozsah vlastnickeho
prava Zalovaného, av8ak to nebolo predmetom tohto konania a dokazovania).

Na zaver sud poukazal aj na to, Ze aj keby Zalobkyha neziadala pravo prechodu z titulu podielového
spoluvlastnictva, ale domahala by sa deklaratérneho rozhodnutia o ur€eni, Ze nadobudla vecné bremeno
vydrzanim, nemal produkované tvrdenia a dbkazy k predpokladom tohto spOsobu nadobudnutia
vecného bremena v podobe prava prechodu. Zalobkyha zrejme vedela, Ze Zalobou postavenou na
pbévodnom skutkovom zaklade tykajucom sa vydrzania, uspeSna nebude. Pbévodne tvrdila vznik prava
prechodu v r. 1984, neuviedla vSak, od ktorého zo spoluvlastnikov ziskala toto pravo, kto bol vtedy
vlastnikom a v akom rozsahu. Predmetom pévodne nebolo pravo z podielového spoluvlastnictva, ale
pravo prechodu, to je vZdy odvodené od iného spoluvlastnika, resp. vlastnika. Teda sama Zalobkyha
postupne vyvracala svoje povodné tvrdenia.

O trovach tohto konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.,
ked rozhodol najskér o naroku na nahradu trov konania podlia Uspechu v spore. Uspe$nym v spore bol
Zalovany, patrilo mu preto narok na nahradu trov, ktoré mu v konani vznikli, v danom pripade v celom
rozsahu. O vySke jeho naroku rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim v sulade
s § 262 ods. 2 C. s. p. V uvedenom konani vznikli trovy aj Statu, ktory ma rovnaké postavenie ako
kazdy iny subjekt, ktorému v suvislosti s dokazovanim vznikli trovy. V danom pripade predstavuju tieto
trovy nahradu za pouzitie sluzobného motorového vozidla Okresného sudu Cadca za G&elom vykonania
ohliadky dia 28.04.2014. Ide o vydavok, ktory nie je kryty zalohou, ani preddavkom. Stat mal pravo na
nahradu tychto trov vo&i neuspesnej Zalobkyni.

2. Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie Zalobkyha zo dfia 22.04.2020 prostrednictvom
splnomocneného zastupcu. Mala za to, Ze rozhodnutie sudu vyvodzuje z dokazovania nespravne
a neuplné skutkové zavery. Skutkové zistenia sud podrobil nesprdvnemu pravnemu hodnoteniu,
¢o vyvolava také vady, ktoré sa dotykaju jej prav. Nevykonanie dékazov fiou navrhnutych ako aj
nevyhodnotenie dOkazov povaZovala Zalobkyfia za svojvolné a neakceptovatelné konanie zo strany
sudu. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku podla nej vyplynula znaéna forma zaujatia sidu vodi
nej ked mal za to, Ze si prispdsobuje tvrdenia, Ze neuniesla dékazné bremeno ani bremeno tvrdenia,



napriek tomu, Ze do konania predloZila dostatoéné mnozZstvo dékazov. Ustalenia sudu podla Zalobkyne
sU nedostacujuce a nezodpovedaju skutkovému a pravnemu stavu sporu veci teda ide o svojvolné
rozhodnutie sudu a nie o vysloveny pravny nazor v zruSujucom uzneseni krajského sudu zo dha
28.06.2018 s tym, Ze postupoval len podla svojho vlastného uvazenia, ktory sa neopieral o skutkovy ani
pravny stav veci. Sud nevychadzal z vykonaného dokazovania, nevzal do Uvahy dokazy znaéne znejuce
Vv jej prospech, odmietol vykonat fiou navrhnuté dékazy a to len z dévodu, Zze podla neho boli dokazy
nadbyto¢né a nehospodarne. Taktiez podla presved&enia Zalobkyne chyba logicka argumentacia sudu
prvej indtancie.

Podla Zalobkyne pokial sud skonstatoval, Ze z geometrického planu &. 51/2016 zo dna 23.03.2016
vyplyva, Ze novovytvorena parcela CKN €. 5121/10 o vymere 326 m2 bola od¢lenena z parcely EKN ¢&.
5134 o vymere 5413 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX a z grafickej ¢asti vyplyva, Ze tato novovytvorena
parcela okrem iného pokryva aj povodné parcely CKN &. 5121/6 a CKN &. 5121/8 tak sud nedévodne
neprihliadal na skuto¢nost, Ze geometricky plan €. 51/2016 zo dria 23.03.2016 preukazuje skutkovy a
pravny stav a to, Ze Casti parciel CKN ¢. 5121/6 a CKN ¢&. 5121/8 vznikli z pdvodnej PKN parcely &.
5134 (a nie z parcely &. 5121/2, pévodne zapisanej ako €. 5121/b) pri€¢om zvySok parc. EKN €. 5134 o
vymere 5090 m2 nie je tymto geometrickym planom zameriavany a spoluvlastni¢kou parc. EKN &. 5134
je ona. Ustalenie sudu prvej indtancie, ktorym dospel k zaveru, Ze vzhladom na pripustenie zmeny Zaloby
z vypovedi svedkov pri rozhodovani nevychadzal a nehodnotil povazovala Zalobkyra za arbitrarne,
ktorym bolo porusené jej pravo na spravodlivé sudne konanie. Skuto€nost, Ze doslo k pripusteniu zmeny
Zaloby nebolo dévodom, aby sud prvej indtancie neprihliadal a nevyhodnotil uz vykonané dbkazy -
vysluchy svedkov - pretoZe preukazovali na aky Uc€el bola uzivana sporna €ast nehnutelnosti a to parcely
EKN &. 5134 - pristupova cesta (na geometrickom plane ozna¢ena ako parcela CKN €. 5121/10) k jej
nehnutelnostiam.

V dal3ej Casti odvolania Zalobkyna uviedla, Ze nazor sudu, Ze pasivne vecne legitimovani mali byt
vSetci podielovi spoluvlastnici je podla nej nespravny. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze v prave
prechodu po spolo&nej nehnutelnosti jej brani len zalovany nie ostatni podielovi spoluvlastnici. Zalovanie
aj ostatnych podielovych spoluvlastnikov povazovala za nehospodarne, nadbytoéné a neucelné, ktoré
by zbyto&ne zataZovalo nielen ju ale najma ostatnych podielovych spoluvlastnikov, ktori jej Ziadnym
spbsobom nebrania v prechode cez spornu €ast nehnutelnosti parcely EKN €. 5134. V danom pripade
sa sud stotoznil s obranou Zalovaného, ktorej uCelom bolo len zakryt, prip. ospravedinit umyselné
konanie Zzalovaného spocivajuce v braneni jej prechodu. Uviedla, ona sa nedomahala uréenia spésobu
uzivania spolo¢nej nehnutelnosti ako ustélil sud ani rozhodovania o hospodareni so spolo¢nou vecou
ale sa domahala ochrany svojho prava na neruSené uZivanie spoloénej nehnutelnosti v ¢om jej brani
len Zalovany a ktoré pravo je chranené aj Ustavou SR. Dalej Zalobkyfa nesuhlasila s ustalenim sudu
tykajucim sa Il. pozadovaného vyroku, Ze z jej strany neboli produkované rozhodujuce skutkové tvrdenia
a dékazy, Ze jej zalovany branil v prechode. Do konania predlozila fotodokumentaciu (vykopavanie jam,
ukladanie dreva na jedinu pristupovu cestu, parkovanie motorového vozidla Zalovaného na pristupove;j
ceste, opatovné postavenie plota), z ktorej vyplyva, Ze zalovany branil a nadalej jej brani v prechode
cez spornu Cast nehnutefnosti. Taktiez bola vykonana ohliadka na mieste samom (sudom), z ktorej
tiez uvedené vyplynulo. Vysluchy svedkov preukazali na aky ucel sluzila sporna €ast nehnutelnosti
parcely EKN €. 5134. Tieto dokazy osvedZuju oddvodnenost podanej zaloby, aké iné dokazy mala
sudu predlozit’ sud neuviedol. Sud ziadnym spésobom blizSie neodbvodnil svoj zaver, Ze ona neuniesla
dbkazné bremeno. Prave Zzalovany postavil svoju obranu len na tvrdeniach, ktoré nepodloZil relevantnymi
dbkazmi. Na ohliadke na mieste samom vykonanej diia 28.04.2015 Zalovany na otazku jej pravnej
zastupkyne, kto kopal jamy v pristupovej ceste uviedol: ,Ja pretoZze mi tu robili stale problémy...“(str. 4
zapisnice). Nesporné je preto, Ze sam zalovany potvrdil, Ze jej brani v uzivani spolo¢nej nehnutefnosti.
K ustaleniu sudu prvej inStancie, Ze k osvedcéeniu vlastnickeho prava k parcele EKN ¢&. 5121/2 doslo
az po rozhodnuti vo veci sp. zn. 5C/578/98 v r. 2004 Zalobkyha poukéazala, Ze sud nevzal a nehodnotil
tu skuto€nost, Zze zalovany ,vydrzal* parcelu registra ,E“, ktora nebola geometricky zamerana a teda
neboli vyty€ené jej hranice. Z aktualneho stavu LV €. XXXX k.U. M. O. M. nesporne vyplyva, Ze parcela
EKN ¢&. 5121/2 ma vymeru 232 m2 (Co potvrdil aj sud prvej inStancie). V notarskej zapisnici o vydrZzani
bola sice uvedena ina vymera (stav E), ktora v8ak bola nasledne opravena v r. 2016 - X-167/2016/Rb.
Z notéarskej zapisnice jednoznacne vyplyva, Ze vydrziavana nehnutefnost bola zapisané v PK vlozke
€. XXX (ako parc. 5121/b) a nie aj vo vloZzke &. XXX, v ktorej bola zapisana parcela €. 5134. V tejto
suvislosti dala do pozornosti odvolacieho sudu aj skutoénost, Ze Cast parcely EKN €. 5134 - vyznaena
v geometrickom plane ¢&. 51/2016 ako parcela €. 5121/10 (ktora bola nespravne - pred opravou chyby
v katastri nehnutelnosti - totoZzné s €astou parcely EKN ¢&. 5121/2) nebola medzi jej spoluvlastnikmi
nikdy rozdelena a vzdy sluzZila ako pristupova cesta na prechod vlastnikov susediacich parciel. Taktiez



nespornou skuto¢nostou je, Ze ak sud prvej intancie uvadza, Ze k osved&eniu o vydrzani malo dojst v r.
2004 t.j. po ukongeni konania sp. zn. 5C/578/98 - pravoplatne skon¢ené v r. 2000 (v ktorom sud rozhodol,
Ze zalovany s manzelkou su povinni odstranit oplotenie, k vydaniu ktorého doSlo po skon€eni konania sp.
zn. 8C/546/2004, v ktorom sud rozhodol, Ze tito nie su vylu&nymi drzitefmi parciel v tom €ase oznaceny
ako parc. KN &. 5121/1 a KN €. 5121/6) mal sud prvej inStancie vziat' na zretel ust. § 134 Obc&ianskeho
zdkonnika, z ktorého vyplyva, Ze opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci - nehnutefnosti, ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu desat rokov. Doba drzby ani opravnenost drzby neboli naplnené. Netvrdila
v danom konani, Ze by doslo k defbe danej parcely, tvrdil to len Zalovany. Je mozné preto sa dévodne
domnievat, Ze sud bud neskumal spis sp. zn. 5C/578/98 alebo ho nespravne vyhodnotil.

Zalobkyna tieZ uviedla, Ze berie do Uvahy, Ze pre stdny niz$ej indtancie je pravny nazor NS SR zavazny,
avSak v danom pripade nie je zrejmé na zaklade ¢oho NS SR ustalil, Ze doslo k odobratiu z pkn parcely
€. 5134, nakolko to nebolo nepreukazané Zziadnym dékazom. NS SR rozhodol na zaklade nespravnych
podkladov s poukazom na skuto¢nost, Ze po vydani jeho uznesenia o mimoriadnom dovolani dosSlo v .
2016 k oprave - X-167/2016/Rb (tato oprava koreSponduje a potvrdzuje aj stav preukdzany znaleckymi
posudkami vyhotovenymi v predchadzajucich konaniach a s predchadzajucimi sudnymi rozhodnutiami,
na ktoré ona neustale poukazovala). V r. 2016 doslo k oprave mapy uréeného operatu aj katastralneho
operatu, z ¢oho viditelne vyplyva, kde sa v uréenom operate nachadza parcela EKN ¢&. 5134 a EKN &.
5121/2 (p6bvodne €. 5121/b).

Na zaver Zalobkyna uviedla, Ze v prejednavanom spore bolo potrebné prihliadnut na to, ze od r.
1994 doslo k viacerym zmenam, ktoré ovplyvnili skutkovy a pravny stav sporu. Konanim Zalovaného
nesporne vyplynulo najavo, Ze uz po dobu viac nez 25 rokov nereSpektuje jej spoluvlastnicke pravo, ked
neopravnene zasahuje do jej vlastnictva - oplotenim, vykopavanim jam a pod. Zalobu podala z dévodu,
Ze ma zaujem na dodrzani dlhodobo zauZivaného stavu, ktori reSpektovali tak jej pravni predchodcovia,
ako aj pravni predchodcovia Zalovaného. Nesuhlasila ani s vyrokom Il. a lll. napadnutého rozsudku.

V ramci odvolacieho navrhu Zalobkyria navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu zrusil a
vratil vec na d'alSie konanie sudu prvej instancie alebo aby ho zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel
a priznal jej voCi Zalovanému nahradu rov konania v celom rozsahu.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou sporu (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskimal rozsudok v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379
C. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.).

5. V preskimavanej mal odvolaci sud z obsahu spisu preukazané, Zze podanou Zalobou doslo sudu
dria 24.07.2006 sa zalobcovia 1/ a 2/ R. Y. a L. Y. proti zalovanému R. T. domahali rozhodnut tak, ze
Zalovany je povinny trpiet pravo navrhovatefov 1/ a 2/ zodpovedajuce vecnému bremenu pozostavajuce
z ich prava prechodu pesi, konskym povozom, osobnym motorovym vozidlom, ndkladnym motorovym
vozidlom cez pozemok - parcelu EKN &. 5121/2 o vymere 439 m2, k. u. M. O. M., zapisanu na LV ¢&.
XXXX u Spravy katastra Cadca, a to na susediaci pozemok navrhovatelov 1/ a 2/ CKN &. 5157/1, k. G.
M. O. M. na LV &. XXX u Spravy katastra Cadca, a to po ploche vyzna&enej na naértku pismenami A,
B, C, D, A, priCom bod A v prirode predstavuje hrani¢ny bod s parcelou EKN €. 5122/1 zo strany od
D, A, pricom bod A v prirode predstavuje hrani¢ny bod s parcelou EKN &. 5122/1 zo strany od obecne;j
cesty, bod B je priamogiaro vzdialeny od bodu A 6 m, a to pozdiz celej parcele &. 5121/2. Odporcovi sa
zakazuje rusit navrhovatelov 1/ a 2/ v prave prechodu po parcele EKN €. 5121/2 k. 4. M. O. M., a to po
ploche A, B, C, D, A pod nasledkami exekucie.

Okresny sud uznesenim €. k. 8C/99/2006-179 zo dfia 01.07.2009 pripustil zmenu zZaloby (€. I. 171 spisu)
tak, Ze zalovany je povinny trpiet’ pravo Zalobcov 1/ a 2/ pozostavajuce z prava prechodu pesi, konskym
povozom, osobnym motorovym vozidlom, nakladnym motorovym vozidlom cez &ast parcely CKN &.
5121/6 o vymere 174 m2 - ostatné plochy k. u. M. O. M. a parcelu CKN ¢. 5121/8 o vymere 64 m2 k.
0. M. O. M., ktoré parcely su totozné s astou parcely EKN &. 5134 zapisanej u Spravy katastra Cadca
na LV €. XXXX podla grafického znaleckého planu znaleckého posudku &. 3/2009 Jozefa Miartusa. Sud
zakazuje odporcovi akymkofvek spdsobom branit navrhovatefom 1/a 2/ v prave prechodu pesi, konskym
povozom, osobnym motorovym vozidlom, nakladnym vozidlom cez €asti parciel CKN &. 5121/6 o vymere
174 m2 - ostatné plochy k. u. M. O. M. a CKN ¢&. 5121/8 o vymere 64 m2 k. u. M. O. M., grafického
znaleckého planu Ing. Jozefa Miartusa, a to pod nasledkami exekucie.



Zalobca 2/ L. Y. zomrel diia XX.XX.XXXX (&. I. 183 spisu) a dedi¢mi sa stali Zalobkyna 1/, Zalobca 2/ L.
Y., Zzalobca 3/ X. Y., Zalobca 4/ Z. Y., Ztalobca 5/ Ing. Y. Y., Zalobca 6/ V. V..

Okresny sud rozsudkom &. k. 8C/99/2006-2008 zo dra 21.09.2009 rozhodol tak, Ze Zalobu, aby Zalovany
bol zaviazany trpiet pravo Zalobcov pozostavajluce z prava prechodu pesi, konskym povozom, osobnym
motorovym vozidlom, nakladnym motorovym vozidlom cez €ast parcele CKN €. 5121/6 o vymere 174 m2
- ostatné plochy k. U. M. O. M. a parcelu CKN €. 5121/8 o vymere 64 m2 k. u. M. O. M., ktoré su totozné
s astou parcele EKN &. 5134, zapisanou na Sprave katastra Cadca na LV & XXXX podla grafického
znaleckého planu znaleckého posudku €. 3/2009 Ing. Jozefa MiartuSa, a aby Zalovanému bolo zakazané
akymkolvek spdsobom branit Zalobcom v prave prechodu pod nasledkami exekucie zamietol. Zalobcov
1/ - 6/ zaviazal zaplatit Zalovanému trovy konania v sume 538,64 eur spolo€ne a nerozdielne do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku na ucet advokata JUDr. Miroslava Stopku.

V désledku podaného odvolania Zalobcov 1/, 2/, 6/ Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k.
8C0/408/2009-247 zo diia 29.06.2010 rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym
zamietol zalobu, aby Zalovany bol zaviazany trpiet pravo Zalobcov, pozostavajuce z prava prechodu pesi,
konskym povozom, osobnym motorovym vozidlom, nakladnym motorovym vozidlom cez &ast parcele
CKN &. 5121/6 o vymere 174 m2 - ostatné plochy k. U. M. O. M. a parcela CKN &. 5121/8 o vymere 64
m2 k. 4. M. O. M., ktoré su totozné s astou parcely EKN &. 5134 zapisanou na Sprave katastra Cadca
na LV & XXXX podfa grafického znaleckého planu znaleckého posudku €. 3/2009 Ing. Jozefa Miartusa
a vo vyroku, ktorym zamietol Zalobu, aby Zalovanému bolo zakdzané akymkolvek spésobom branit
navrhovatelom v prave prechodu pod nasledkami exekucie vo vztahu k navrhovatefka 1/ zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zamietol Zalobu, aby Zalovany bol
zaviazany trpiet’ pravo Zalobcov, pozostavajuce z prava prechodu pesi, konskym povozom, osobnym
motorovym vozidlom, nakladnym motorovym vozidlom cez Cast parcely CKN €. 5121/6 o vymere 174
m2 - ostatné plochy k. 0. M. O. M. a parcely CKN ¢&. 5121/8 o vymere 64 m2 k. u. M. O. M., ktoré
su totozné s &astou parcely EKN &. 5134 zapisanou na Sprave katastra Cadca na LV &. XXXX podfa
grafického znaleckého planu znaleckého posudku €. 3/2009 Ing. Jozefa MiartuSa zamietol a vo vyroku,
ktorym zamietol Zalobu, aby Zalovanému bolo zakazané akymkolvek spdsobom branit' Zalobcom v prave
prechodu pod nasledkami exekucie zamietol, vo vztahu k zalobcom 2/ a 6/ potvrdil. Rozsudok okresného
sudu vo vztahu k Zalobcom 3/, 4/ a 5/ zostal nedotknuty. Vo vyroku o trovach prvostupfiového konania
rozsudok okresného stdu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. Zalobcov 2/ a 6/ zaviazal spolo¢ne a
nerozdielne nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v sume 70,60 eur k rukam JUDr. Miroslava
Stopku, advokata so sidlom 1., ul. P. €. XXXX/XA, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 8C/99/2006-293 zo dfia 24.01.2011 vo vztahu Zalobkyne R. Y. proti
Zalovanému R. T. o povinnost trpiet pravo prechodu a zdrzanie sa zasahov z prava prechodu rozhodol
tak, Ze zalovany je povinny trpiet pravo zalobkyne pozostavajuce z prava prechodu pesi, konskym
povozom, osobnym motorovym vozidlom, nakladnym motorovym vozidlom cez &ast parcely CKN &.
5121/6 o vymere 174 m2 - ostatné plochy k. U. M. O. M. a parcela CKN €. 5121/8 o vymere 64 m2 k. 4. M.
0. M., ktoré su totozné s &astou parcely EKN &. 5134 zapisanej na Sprave katastra Cadca na LV & XXXX
podla grafického znaleckého planu znaleckého posudku &. 3/2009 Ing. Jozefa Miartusa. Sud zakazal
Zalovanému akymkolvek spdsobom branit’ navrhovatelke v prave prechodu pesi, konskym povozom,
osobnym motorovym vozidlom, nakladnym vozidlom cez Casti parciel CKN €. 5121/6 o vymere 174 m2 -
ostatné plochy k. u. M. O. M. a CKN ¢&. 5121/8 o vymere 64 m2 k. u. M. O. M. podla grafického znaleckého
planu Ing. Jozef Miartu$a. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni trovy konania v sume 1.548,67 eur tak,
Ze sumu 1.065,36 eur zalobkyni a sumu 483,31 eur na G&et pravnej zastupkyne JUDT. Ivety Durgatovej
v F. F,, a.s., pobo¢ka Martin, €.: XXXXXXXXX/XXXX do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 8Co/171/2011-321 zo dfia 29.11.2011 o odvolani Zalovaného
rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil. Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Okresny sud uznesenim ¢&. k. 8C/99/2006-330 zo dna 01.03.2012 Zalobcov 2/, 3/, 4/, 5/ a 6/
zaviazal spoloéne a nerozdielne nahradit Slovenskej republike na Uget Okresného sudu Cadca &.
7000158811/8180, trovy preddavkované Statom vo vySke 138,15 eur do 15 dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Zalovaného zaviazal zaplatit Slovenskej republike na uget Okresného sudu Cadca &.
XXXXXXXXXXIXXXX, trovy preddavkované Statom vo vySke 27,63 eur do 15 dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

V dbsledku mimoriadneho dovolania Generalneho prokuratora Slovenskej republiky NS SR uznesenim
sp. zn. TMCdo 7/2012 zo dia 26.02.2014 rozhodol tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dria
29.11.2011 sp. zn. 8Co 171/2011 a rozsudok Okresného stidu Cadca z 24.01.2011 &. k. 8C/99/2006-293
zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. 8Co0/272/2017. Z odévodnenia rozhodnutia NS



SR vyplyva, Ze oddvodnenia rozhodnuti sidov niz8ich stupriov nezodpovedaju ustanoveniam § 157
ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.06.2016, dalej len ,O. s. p.“ v spojeni s §
211 O. s. p., kedZe sudy sa v dévodoch rozhodnutia nevysporiadali s rozhodujucimi skutoénostami.
NS SR poukéazal na nazor Generalneho prokuratora SR, Ze rozhodnutia sudu v danej veci vyznievaju
arbitrarne, pretoze na jednej strane sudy povazovali za nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobkyne
L. V. bol bratom U. T., rod. V., ktorej pravni nastupcovia s poukazom na zapis v spominanej pozemno-
kniznej zapisnici vykonavali nasledne prevody a prechody vlastnictva k spornej nehnutelnosti a na
druhej strane spochybriovali existenciu jeho spoluvlastnickeho podielu k tejto nehnutelnosti. Dalej NS
SR konstatoval, Ze okresny sud svoje rozhodnutie zaloZil na znaleckom posudku Ing. Miartusa, na ktory
vyslovne odkazuje v Uplnom rozpore s vyslovne uvedenymi zavermi tohto posudku vSak tvrdi, Ze parcely
KNC &. 5121/6 a €. 5121/8 su totozné s parcelou KNE €. 5134. Takyto zaver skutkového stavu nema
oporu vo vykonanom dokazovani. Zo znaleckého posudku pritom vyplyva, Ze trasa pristupovej cesty,
tak ako ju oznagili Zalobcovia, vedie cez parcely KNC &. 5121/6 a €. 5121/8. Pravne vztahy k tymto
pozemkom nie su evidované na listoch vlastnictva. V danom pripade pravny stav vyplyva z registra E,
ktory bol vytvoreny pre dané katastralne uzemie ROEP-om. Cast parciel KNC &. 5121/6 a 5121/8 je
vedend v KNE registri na parcele KNE €. 5121/2, ktora je vedena na LV €. XXXX. Tento list vlastnictva
je sucastou spisu ako priloha 6 znaleckého posudku na &. I. 148. Uvedeny pozemok je vedeny ako
orna pdda o vymere 439 m2 a jej vyluénym vlastnikom je R. T., t. j. Zalovany. Titulom nadobudnutia je
osvedc&enie vyhlasenia o vydrzani €. NZ 10248/04-170/04. Znalec v znaleckom posudku KNE parcelu
€. 5121/2 vymedzil bodmi A - B-C-N-O-D-E-F-G-H-1-A. Sudy oboch stupfiov sa vSak od uvedeného
vymedzenia parcely KNE €. 5121/2 znalcom odchylili, svoj postup vSak ziadnym spdsobom nevysvetlili a
neodévodnili. Na €. . 261 spisu sa nachadza fotokdpia notarskej zapisnice €. N 37/2004 Nz10248/2004,
napisanej na Notarskom Grade JUDr. Zdenka Pijaka, so sidlom v Ziline, dfia 06. februara 2004, ktorou
bolo spisané osved&enie vyhlasenia o vydrzani v zmysle § 63 zak. €. 397/2000 Z. z. a § 134 Obcianskeho
zakonnika. Notar osvedgil, Ze R. T. pred nim urobil prejav o nadobudnuti vlastnictva ku KN parc. €.
5121/2 - orna péda o vymere 439 m2 v k. u. M. O. M., ktora bola v tom Case na Sprave katastra
Cadca zapisana na LV & XXXX. Na zaklade uvedeného osved&enia o vydrzani je odporca v katastri
nehnutelnosti zapisany ako vyluény viastnik KNE parc. €. 5121/2. Znalec v znaleckom posudku uviedol,
ze tato parcela vznikla z dvoch PKN parciel €. 5121/ba €. 5134. PKN ¢&. 5121/b bola vedena vo viozke ¢&.
XXX abola precislovana na parcelu €. 5121/2. Na grafickom znaleckom plane je vymedzena bodmi E-F-
G-H-E. Tato pévodnu parcelu nemozno napriek rovhakému €islovaniu zamiefiat s terajSou parcelou KNE
€. 5121/2, €o vyplyva z vymedzenia ich hranic znalcom. Druhou z parciel, z ktorych je vytvorena dnesna
KNE parcela €. 5121/2 je PKN parc. ¢. 5134 vedena vo vlozke €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX.
Spravne posudenie stavu PKN parc. €. 5134 je pre zakonné rozhodnutie v tejto veci kfuéové. Pdvodna
Cast’ PKN parc. €. 5134 je v grafickom znaleckom plane vyznacena bodmi A-B-C-N-O-D-E-H-1-A. Znalec
v posudku nie celkom presne uviedol, Ze ,vlastnici tejto parcely su vedeni na LV €. XXXX*, ktory priloZil
do spisu. PresnejSie by bolo uviest, Ze vlastnici zvySku parcely €. 5134 (1. j. Casti, ktora nie je ¢astou
parcely KNE ¢&. 5121/2) su vedeni na LV &. XXXX. Ing. Jozef Miartu$ vo svojom vyjadreni k namietkam
navrhovatelov k jeho znaleckému posudku &. 3/2009 (€. I. 174) uz uviedol celkom jednoznacne, Ze pokial
ide o parcelu €. 5134 bola z nej odobrata &ast’ tak ako uviedol v znaleckom posudku a list vlastnictva
€. XXXX nema pravne ni¢ spolocné s Castou parcely KNE €. 5121/2. Na &. |. 132 spisu je CiastoCny
vypis LV €. XXXX, z ktorého skutoCne vyplyva, Ze vo vztahu k parcele KNE &. 5134 je pod B1 ako
spoluvlastnik v podiele 133/6000 vedeny odporca a pod B32 je ako spoluvlastni¢ka v podiele 33/2000
vedena Zalobkyna R. Y.. Su€asna parcela KNE &. 5134 (po odobrati €asti, ktora sa stala su€astou
parcely KNE €. 5121/2) je vSak vo vztahu k predmetu konania vymedzeného Zalobkyriou irelevantna.
Pristupova cesta, o ktoru v konani ide jednoducho vébec nevedie po terajSej parcele KNE &. 5134, ktorej
je navrhovatelka spoluvlastni¢kou. Zo znaleckého posudku Ing. MiartuSa vyplyva, Ze pristupova cesta
vymedzena Zalobkyrou vedie po parcelach KNC &. 5121/6 a &. 5121/8, ku ktorym pravne vztahy nie
sU evidované na liste vlastnictva. Z hlfadiska pravneho stavu tak podstatna &ast’ spornej pristupovej
cesty v zmysle vypracovaného znaleckého posudku vedie po parcele KNE €. 5121/2, ktora je vSak vo
vyluénom vlastnictve odporcu. Len &ast parcely KNC €. 5121/8 je identifikovana ako &ast parcely KNE
€. 5156 (LV &. XXXX) a Cast parcely KNE €. 5157 (LV €. XXXX). Z képie pozemno-kniznej mapy (&. 1.
144) je zrejmé, Ze pdvodna PKN parcela €. 5134 zasahovala aj nad ,placovu cestu®. V konani pritom
nebolo zistené, na zaklade ¢oho a kedy sa tento diel parcely stal su€astou parcely KNE €. 5121/2.
Zaver znaleckého posudku v spojeni s vyjadrenim znalca k namietkam ucastnikov je viak v tomto smere
jednoznadny. Okresny sud v8ak tento rozpor v odévodneni svojho rozhodnutia nalezitym spésobom
nevysvetlil a jeho rozhodnutie je tak nepreskumatefné. Nejde pritom o hodnotenie dékazov, konkrétne
predmetného znaleckého posudku, ale o vadu konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie



vo veci. Tento rozpor neodstranil ani odvolaci sud. Z odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu i sudu
prvého stupria je vy$Sie uvedené zrejmé, Ze nespinaju nalezitosti odévodneni rozhodnuti v zmysle ust.
§ 157 0ds. 2 O. s. p. vspojeni s § 167 0ds. 2 O. s. p. a § 211 ods. 2 O. s. p. a rovnako poziadavky, ktoré
vyplyvajl z prava na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd. Zavery sudu oboch stupriov o skutkovom stave nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani, €o je tzv. inou vadou konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Okresny sud nasledne rozsudkom &. k. 4C/84/2014-514 zo dfia 21.11.2016 Zalobu zamietol. Zaroven
rozhodol, Ze Zalovany ma voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.) a
Stat ma vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IIl.).

Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 8C0/272/2017-619 zo diia 29.06.2018, ktorym rozsudok okresného
sudu zruSil a vec vrétil okresnému sudu na dalSie konanie. Z jeho odbvodnenia vyplyva, Ze pri
rozhodovani okresny sud vychadzal z kfu¢ového dbkazu, za ktory povazoval znalecky posudok Ing.
Jozefa MiartuSa na jednoznacnost ktorého zaverov poukézal vo svojom rozhodnuti sdm NS SR. Nemal
preto dévod vykonat kontrolné znalecké dokazovanie. Vychadzal z aktualnych listov viastnictva €. XXXX
a €. XXX, vypisov z katastra nehnutelnosti vo vztahu k spornym parceldm KNC 5121/6 a 5121/8
preukazujucich aktudlny stav. Sud neprihliadol na geometricky plan predloZeny Zalobkyrfiou, ktorym
doslo k vytvoreniu novej parcely KNC 5121/10 o vymere 326 m2, nakolko tato parcela nie je predmetom
sporu. Napokon podla sudu tento geometricky plan ani nebol vyhotoveny na ucely tohto sudneho
konania. S tymto postupom okresného sudu sa odvolaci sud nestotoznil nakofko si okresny sud mal
ujasnit’ &i zavery v rozhodnuti NS SR, aj ked' je pravdou, Ze su pre niZSie sudy zavazné, opierajuce sa
0 znalecky posudok Ing. Jozefa Miartusa obstoja od jeho rozhodnutia z r. 2014. Mal sa preto zaoberat
tvrdeniami Zalobkyne prednesenymi pred okresnym sidom v suvislosti s vytvorenim parcely KNC ¢&.
5121/10 o vymere 326 m2, Ze tato bola vytvorena z PKN parcely €. 5134, ktorého je spoluvlastni¢kou a
to rovnako ako parcely KNC &. 5121/6 a KNC &. 5121/8, po ktorych vedie pristupova cesta. Na podporu
jej tvrdeni mal podla nej sluzit geometricky plan, na ktory okresny sud z vy$Sie uvedenych dévodov
neprihliadal. Taktiez sa mal zaoberat i tym, Ze Zalovany v sucasnej dobe nie je vlastnikom parcely KNE
€. 5121/2 o vymere 439 m2 ako bolo v ¢ase rozhodovania NS SR. Zo Zalobkyfou predloZeného listu
vlastnictva €. XXXX ku driu 12.07.2016 (&.1. 498 spisu) a teda v konani pred okresnym sudom vyplyvalo,
Ze parcela KNE €. 5121/2 méa vymeru 232 m2, ktora bola v r. 2016 spravou katastra opravena na zaklade
rozhodnutia X-167/2016-Rb. Nie je tak podla odvolacieho sidu zrejmé aké su hranice terajSej parcely
KNE €. 5121/2, ktorej vlastnikom je Zalovany, z akych dévodov ako i ktora parcela predstavuje zvySnu
vymeru. Zavery okresného sudu vychadzajuce len rozhodnutia NS SR opierajuceho sa o znalecky
posudok Ing. Jozefa Miartusa su tak podla odvolacieho sudu za su¢asného skutkového stavu predéasné.
Napokon nezdévodnenym bolo podla odvolacieho sudu aj okresnym sudom zamietnuty navrh Zalobkyne
predneseny na pojednavani dfia 26.10.2016 na doplnenie dokazovania vysluchom znalca Ing. Miartusa
a to s poukazom na ust. § 220 ods. 2 C. s. p. (...sud jasne a vystizne vysvetli, preCo nevykonal
dal8ie navrhnuté dékazy...). Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti suvisiace najma s aktualnym
stavom neboli podla odvolacieho sudu dévody na potvrdenie ani zmenu napadnutého rozhodnutia
a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vratane vyrokov o trovach ucastnikov konania
a trovach §tatu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V dalSom konani bude povinnostou sudu
prvej inStancie zaoberat’ sa dékaznymi navrhmi Zalobkyne s ohfadom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti.
Okolnosti tykajuce sa vymery parcely KNE €. 5121/2 bude musiet’ ozrejmit prisluSna sprava katastra.
Nasledne zistené skuto€nosti zhodnotit, pripadne vykonat’ dokazovanie navrhnuté zmluvnymi stranami
a az potom rozhodnut o veci a s poziadavkou kladenou na ust. § 220 C. s. p. odévodnit nové rozhodnutie.
V novom rozhodnuti opatovne rozhodne aj o trovach konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 C.s.p.).

6. Okresny sud nasledne napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Rozhodnutiu predchadzal navrh
Zalobkyne na zmenu zaloby zo dfia 15.07.2019 doru€eny sudu dfia 08.08.2019 (&.l. 667 spisu), ktoru
sud pripustil v nasledovnom zneni: ,Zalovany je povinny trpiet pravo Zalobkyne pozostavajlce z prava
prechodu pesi, konskym povozom, osobnym motorovym vozidlom, nakladnym motorovym vozidlom cez
tu ast parcely EKN 5134 zapisanej u Okresného Uradu Cadca, katastralny odbor na LV &. XXXX,
ktora je totoZna s novovytvorenou parcelou KNC ¢&. 5121/10 - ostatné plochy o vymere 326 m2,
vytvorena geometrickym planom ¢&. 51/2016 zo dna 23.03.2016, vyhotovenym L. U., geodet, E. XXXX,
overenym Okresnym dradom Cadca, Odborom katastralnym pod &. 445/2016 dia 20.05.2016 a sud
zakazuje sa Zalovanému akymkolvek sp6sobom branit Zalobkyni v prave prechodu peSi, konskym
povozom, osobnym motorovym vozidlom, nakladnym motorovym vozidlom cez tu Cast parcely EKN
&. 5134, zapisanej u Okresného Uradu Cadca, katastralny odbor na LV & XXXX, ktora je totozna s



novovytvorenou parcelou KNC €. 5121/10 - ostatné plochy o vymere 326 m2, vytvorena geometrickym
planom €. 51/2016 zo diia 23.03.2016, vyhotovenym L. U., geodet, E. XXXX, overenym Okresnym
uradom Cadca, Odborom katastralnym pod &. 445/2016 diia 20.05.2016, a to pod nasledkami exekucie”.
Okresny sud nasledne na zaklade odporugania odvolacieho sudu v predchadzajucom zruSujucom
uzneseni urobil dopyt na Okresny urad, katastralny odbor Cadca o ozrejmenie zmien (z pohladu &asovej
chronoldgie) tykajucich sa parcely ,E“ KN €. 5121/2 - orna p6da o vymere 232 m2 k.u. M. O. M. zapisanej
na LV €. XXXX, ktora az do rozhodnutia X-167/2016-Rb z 05.05.2016 - 617/16 mala vymeru 439 m2
v tom smere z akého dévodu doslo k uvedenej zmene - poniZeniu vymery uvedenej parcely a ¢o bolo
dévodom vydania uvedeného rozhodnutia ,X“. Zaroven bolo Ziadané o oznamenie, na zaklade ¢oho
boli vyzna¢ené hranice uvedenej parcely (uZ s novou vymerou) na katastralnej mape, ktora parcela
predstavuje zvySnu vymeru (U, o ktort sa vymera parcely EKN 5121/2 zniZila), resp. ku ktorym parcelam
bola tato ponizena vymera pri¢lenena a z akych dévodov. Z odpovede tohto Uradu zo dna 06.11.2019
vyplynulo, Ze spracovatel projektu ROEP chybne vyhotovil graficku identifikaciu do registra EKN parcelu
PKN 5134 a 5121/2 k.a. M. O. M.. Zapisom listiny X-167/2016-Rb sa zmenila hranica a vymera parcely
EKN 5121/2, vymery susediacich parciel ostali nezmenené.

7. Zhrnuc tak doposial zistené, bolo potrebné konstatovat, Ze zo zaveru rozhodnutia NS SR, ktory zrusil
rozhodnutie odvolacieho sudu pre vyhodnotenie (pochopenie) znaleckého posudku vyplyvalo, ze z
hladiska pravneho stavu podstatna &ast’ spornej pristupovej cesty v zmysle vypracovaného znaleckého
posudku vedie po parcele KNE &. 5121/2, ktora je v8ak vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. Do tohto
Casu bol aj odvolaci sud viazany pravnym nazorom uvedenym v rozhodnuti NS SR a preto nebolo mozné
konstatovat, Ze pristupova cesta o ktoru v konani ide jednoducho nevedie po parcele KNE . 5134, ktore;j
je zalobkyria podielovou spoluvlastni¢kou. Teda dovtedy bol vyluény vlastnik prechodu po parcele KNC
€. 5121/6 a KNC &. 5121/8 Zalovany. Po doplneni dokazovania okresnym sudom ozrejmenim zmien,
ktoré nastali po rozhodnuti NS SR bolo potrebné zhodne s nim konstatovat, Ze Zalobkyrfia sa domaha
prechodu po &asti (novej - geometrickym planom od&lenenej parcele CKN €. 5121/10) parcely PKN/EKN
€. 5134 vo vztahu, ku ktorej je podielovou spoluvlastni¢kou (v nadvaznosti na aktualne udaje na LV ¢&.
XXXX k.a. M. O. M.).

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Zze sud prvej inStancie po predchadzajucom zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu v
prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostato€nom rozsahu, na zaklade toho dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatoCne vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ust. §
220 ods. 2 C. s. p. Okrem toho sa v konani pred sudom prvej inStancie nevyskytla Ziadna vada uvadzana
v ust. § 380 ods. 2 C. s. p., ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na ktoré by musel
odvolaci sud prihliadat.

9. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania Zalobkyne viazany (§ 379 a § 380 ods.
1 C. s. p.) zaoberal sa pri posudzovani veci iba jej tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10. Aj podfa odvolacieho sudu s ohfadom na zmenenu Zalobu (sporna parcela bola rozSirena
geometrickym planom €. 51/2016, a preto bola iného rozsahu ako t4, o ktorej sudy dovtedy v konani
rozhodovali) mala Zalobkyrna jednoznaéne konkretizovat konanie Zalovaného, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako rusenie jej prava uzivat v ramci spoluvlastnickeho podielu spolo¢nu nehnutefnost’ a
miesta, na ktorych k zasahu vytvaranim prekézok v uZivani dochadza. Preukdzanim tak, Ze sa tyka
spornej parcele a od &asu, kedy do$lo k zmene vlastnickych vztahov. Zalobkyna v8ak po tom ako
zmenila Zalobu neprodukovala skutkové tvrdenia o zdsahoch zo strany Zalovaného a nenavrhovala ani
dbkazy. Na pojednavani diia 11.09.2019 pravna zastupkyna Zalobkyne len vdeobecne uviedla: ,Zavadny
stav trva aj ku driu rozhodovania sudu, je tam brana, Zalovany pritom nema na takéto konanie dévod.
Zalovany opatovne vytvara negativny stav*. Zo zapisnice o pojednavani zo diia 11.09.2019 vyplyva, Zze
sud umoznil strandm, aby v lehote 15 dni produkovali vSetky tvrdenia a dékazy k pripustenej zmene
Zaloby, pretoZze na neskér produkované nebude prihliadat a tym uplatiiuje sudcovsku koncentraciu.
Zalobkyfa v podani zo dfia 18.09.2019 (&.l. 689 spisu) oznamila sudu, Ze za suéasného skutkového a
pravneho stavu nema nové navrhy na vykonanie dokazovania, nakolko v ramci doterajSieho konania
boli konajucemu sudu z jej strany do spisu predloZzené vSetky relevantné dbkazy. V odvolani proti
rozsudku okresného sudu Zalobkyna vytykala sudu hlavne, Ze neprihliadol na doterajSie dékazy
ohladom vykopavania jam, ukladania dreva na jedinu pristupovu cestu, parkovania motorového vozidla



Zalovaného na pristupovej ceste, opatovné postavenie plota, potvrdenie Zzalovaného na ohliadke z
28.04.2015, Ze kopal jamy. Tieto zasahy mali byt vSak vykonané pred zmenou vo vlastnickych vztahoch
na zaklade rozhodnutia Okresného Uradu, odboru katastralneho Cadca &. X-167/2016-Rb zo dfia
05.05.2016, na ktoré okresny sud nemal ani podla nazoru odvolacieho sudu dévod prihliadat'.

11. Vzhladom na uvedené, namietky Zalobkyne nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu potvrdil, a to vratane vyroku
o trovach konania zalozeného na zasade Uspechu Zalovaného v spore (§ 262 ods. 1, § 255 ods. 1 C.
s. p.) ako i vyroku o trovach statu.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalovany, a to v celom rozsahu,
a preto mu sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



