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Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého I. D.,
nar. XX.X.XXXX, bytom pri matke, t. €. umiestneny v M. X,, I. - H. D. XXX, XXX XX |., zastupeného
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Stropkov, dieta rodigov Z. D., nar. X.X.XXXX,
bytom Za N. XXX/XX, XXX XX G. a |. D., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX W. XX, o navrhu otca na Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, takto

rozhodol:

I.Zveruje maloletého I. D. do osobnej starostlivosti otca od 12.11.2021, ktory ho bude zastupovat
a spravovat’ jeho majetok.

Il. Matkaje po vinna prispievat na vyzivu maloletého I. D. v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne od 12.11.2021 do buducnosti, ktoré
je povinna platit k rukam otca vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 21.4.2021 domahal zverenia maloletého
do osobnej starostlivosti a urCenia vyZzivného na maloletého.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze z ich manzZelského vztahu sa im narodilo 9 deti, z ktorych 7 je
uz dospelych, 1 maloletd dcéra je v Ustavnej starostlivosti v Detskom domove v Levodi a syn I. v
Reedukaénom centre I. - H. D.. Ich manzelstvo Okresny sud Svidnik rozviedol na navrh manzelky
rozsudkom &. k. 6C/194/2008-32 zo dria 18.2.2009. O umiestnenie maloletych deti do detského
domova Ziadal preto, lebo nemal podmienky na to, aby sa sam staral o maloleté deti, kedZze matka im
neposkytovala dostatoénu starostlivost. V su€asnej dobe Zije v obci W., kde ma aj trvaly pobyt spolu s
druzkou, ktorda méa zo svojho predchadzajuceho vztahu jedno maloleté dieta. Zariadili si spolo¢nu
domacnost,
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druzka je nezamestnand, chodi v obci na aktivacné prace. Otec je poberatefom invalidného déchodku
a zaroven zamestnany na farme v obci D., kde pracuje na zaklade pracovnej zmluvy. Spolo¢né deti
nemaju. Druzka vie, Ze ma nezaopatrené 2 maloleté deti vo veku 16 rokov (dcéra) a 14 rokov (syn |.).
Druzka suhlasi s tym, aby sa spolo€ne starali o 14-roéného I.. K jeho starostlivosti ma vytvorené vhodné
podmienky, dcéra jeho druzky je v rovhakom veku, takZe by mal aj rovesnikov. Malolety syn suhlasi s
tym, aby sa ofiho staral.

3. Opatrovnik suhlasil s navrhom.



4. Sud vykonal dokazovanie rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 5P/79/2020-24 zo dfia 16.4.2021, spravou
Reedukaéného centra I. - H. D. zo dfia 13.10.2021, spravou opatrovnika o preSetreni rodinnych,
bytovych a socialnych pomerov v domacnosti otca zo diia 18.10.2021 a vysluchom otca.

5. Podfla § 36 ods. 1 prva a druhd veta zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®) rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mézZe aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti, najma uréi, ktorému z rodi€ov zveri maloletého dieta do osobnej starostlivosti.

6. Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima.

7. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva minimalny rozsah vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima podla osobitného predpisu, ktord musi mat' dieta zabezpedenu vzdy. V sudasnosti
podfa zdkona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov ¢ini 30 % vySky Zivotného minima na zaopatrené neplnoleté dieta a nezaopatrené
dieta sumu 29,87 eura.

8. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

9. Podla § 215 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud rozhodne
na zaklade zisteného skutkového stavu.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze rodicia maloletého nie si manzelia a neziju v
spolognej domacnosti. Malolety je umiestneny v Reedukaénom centre I. - H. D. na zaklade rozsudku
tunajSieho sudu €. k. 5P/79/2020-24 zo dna 16.4.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dria 12.5.2021
a to do 12.11.2021. Zo spravy tohto centra zo dfia 13.10.2021 je zrejmé, Ze najintenzivnejsi kontakt
pocas celého pobytu v reedukaénom centre mal a ma malolety s otcom, ktory mu pravidelne telefonuje
pocas vSetkych vikendov. Do juna 2021 mu pravidelne telefonoval aj brat I. (od septembra 2021 bez
kontaktu). Mama mu tiez telefonuje, nie tak €asto ako otec, maloletému obc&as
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telefonuje aj jej partner, ktory sa v marci 2021 vratil z vykonu trestu odfatia slobody. Poc¢as letnych
prazdnin 2021 bol malolety cely €as u otca, napriek tomu, Ze je zvereny do osobnej starostlivosti
matky. Bola mu ponuknuta aj mozZnost’ navstevy matky, ktord v8ak odmietol. Vidiet toho ¢asu vyrazny
priklon k otcovi, vo¢i matke sa malolety toho €asu vyhraruje. Vidiet po prichode z prazdnin urcitu
zmenu v spravani. Malolety posobi sebavedomejSie ale aj ,tvrdSie“. Pri psychologickych intervenciach
sa psychologi¢ka snazila korigovat odmietavy postoj k matke, ale vidiet u maloletého v tomto smere v
sucasnosti istu neoblomnost. Je spokojny so Zivotom u otca, pomahal mu okolo jeho domacnosti po¢as
svojho domaceho pobytu u neho. V prostredi zariadenia malolety prosperuje. Zalezi mu na tom, aby
bol prijimany v dobrom. Dokaze akceptovat' pravidla, dohody. Potrebuje citlivé, ale pevné vedenie. Zo
spravy opatrovnika o presetreni rodinnych, bytovych a socialnych pomerov v doméacnosti otca zo dna
18.10.2021 vyplynulo, Ze Setrenim rodinnych pomerov bolo zistené, Ze otec maloletého je zamestnany
na farme D., toho &asu je PN. Pobera invalidny déchodok v sume 86 eur mesadne. Zije v spoloénej
domacnosti so svojou druzkou I. D., nar. XX.X.XXXX, ktora je nezamestnana, evidovana na Urade préace,
socialnych veci a rodiny Bardejov ako uchadzacka o zamestnanie. V spolo&nej doméacnosti Zije aj dcéra
I.D., D. D., nar. XX.X.XXXX, ktora je Ziatkou 9. ro¢nika Zakladnej Skoly v I.. Otec maloletého s druzkou
Ziju v murovanom trojizbovom rodinnom dome. Jedna izba je zariadena a pripravena pre maloletého.
Pri vstupe do domu je drevena terasa. Vykurovanie domacnosti je na tuhé palivo, elektrika je zavedena
a vodu si nosia zo studne. Vztah medzi maloletym, druZkou otca a jej dcérou je velmi dobry. Malolety uz
otca v terajSom bydlisku navstivil a citi sa tu dobre, €o potvrdili aj susedia. Po¢as pobytu u otca sa spraval



slusne, posluchal a reSpektuje vietkych Elenov rodiny. Z uvedenych dévodov sud zveril maloletého do
osobne;j starostlivosti otca od 12.11.2021, kedy maloletému kon¢i pobyt v Reedukaénom centre |. - H. D..

11. Otec v sulasnosti pracuje v spolo¢nosti Personal.Swk.Service, s.r.o., Hviezdoslavova 26, 091 01
Stropkov ako kfmi¢ a jeho priemerny €isty mesacny prijem je v sume cca 600 eur. Matka v suasnosti
pobera davku v hmotnej nudzi v sume 313,70 eura mesacne a pridavky na 5 maloletych deti v sume
127,50 eura mesacne. Sud zaviazal matku plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu,
pretoZze ma nizky prijem.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud nevidel dévod, pre ktory by bolo
spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z u€astnikov podla § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.
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Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.



