Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 34Ek/807/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6121270077

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Bomborova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2021:6121270077.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: G. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. lanom
XXIXX, XXX XX'Y., zast. zadkonnym zastupcom, C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. lanom XX/XX, XXX
XX Hérky, v konani pravne zast. Mgr. Rastislavom Otrubom, advokat, so sidlom AK v Ziline, Kvagalova
1227/55, proti povinnému: W.. J. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX/XX, XXX XX X., v konani pravne
zast. JUDr. Zdenkou Hulmanovou, advokatkou, so sidlom AK v Ziline, Kysucka cesta 3, o vymozZenie
zameSkaného 2250 Eur a beZzného vyZivného 150 Eur mesacne, vykonavanej sudnym exekutorom,
JUDr. Margitou Rojéekovou, so sidlom exekutorského Uradu Andreja Kmeta 11, 010 01 Zilina, ktory
ju vedie pod sp. zn. 141EX 301/21, o staznosti opravneného voci uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica, vydaného vy$Sim sudnym uradnikom dria 31.05.2021, sp. zn. 34Ek/807/2021, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného voci vyrokoml.alll. zamieta.

II. Sud meni uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 34Ek/807/2021 zo dna 31.05.2021 vo
vyroku Il. tak, Ze opravnenému uklada povinnost nahradit povinnému trovy konania v
suvislosti s jeho navrhom na zastavenie exekucie v celkovej vysSke 112,85 Eur, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Opravnenyje povinny nahradit povinnému trovy pravneho zastipenia v suvislosti s
rozhodovanim o staznosti vo vyske 56,51 Eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1/ Vy$8i sudny Uradnik vydal diia 31.05.2021 rozhodnutie, ktorym exekuciu v celom rozsahu v zmysle
§ 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavil (vyrok I.), opravnenému ulozil povinnost nahradit
trovy exekuéného konania nielen povinnému vo vySke 275,68 eur (vyrok Il.), ale i stdnemu exekutorovi
vo vySke 36 eur (vyrok lll.). V oddvodneni uviedol, Ze povinny sa domahal zastavenia exekucie z
dovodu, Ze je dana skutonost, ktora brani vymahatelnosti exekuéného titulu podla § 61k ods. 1 pism. d/
Exeku€ného poriadku, pretoZe sa nemohol dostat do omeskania s plnenim vyZivného na tvorbu Uspor,
nakolko si matka opravneného nesplnila povinnost zriadit osobitny ucet maloletého a jeho nazov a
Cislo oznamit' otcovi (povinnému) do 15 dni od doru€enia rozsudku, uloZzenu V. vyrokom exekuéného
titulu. Matka opravneného este v &ase pred rozhodnutim Krajského stdu v Ziline zaslala povinnému
obalku, v ktorej bola odfotena karticka z banky, na ktorej bolo uvedené Cislo u&tu, bez sprievodného
listu alebo iného vysvetlenia. Tuto istu fotokdpiu obdrzal aj prostrednictvom mobilnej aplikacie, rovnako
bez popisu a bez uvedenia nazvu uctu. Povinny sa v banke informoval a zistil, Ze bez uvedenia nazvu
uctu nie je mozné peniaze na tento ucet zaslat. Povinny vyzval prostrednictvom pravnej zastupkyne
matku opravneného na predloZenie Cisla U¢tu a nazvu uctu za u€elom uhrady prispevku na tvorbu
uspor opravneného. Vo vyzve matku tieZz oslovil, aby osobitny u€et zriadila v banke na uzemi SR z
dovodu, Ze dispozicia s uctom na tvorbu Uspor podlieha suhlasu prislusného sudu. Povinny k navrhu
na zastavenie exekucie priloZil obalku zaslanu povinnému matkou opravneného, fotokdpiu karticky z
banky, ktora obsahovala nazov banky a €islo u&tu a fotografiu spravy, ktoru matka opravneného zaslala



povinnému. Opravneny povazoval navrh povinného za bezpredmetny, nielen pre to, Ze exekuény titul
neulozil matke opravneného povinnost zriadit’ u€et na tvorbu Uspor na Uzemi SR, ale i preto, Ze matka
opravneného informovala povinného (otca mal. Patrika) o zriadeni u¢tu prostrednictvom SMS spravy
dna 27.10.2020, z ktorej je zrejmé Cislo uctu ako i oznacenie samotnej banky. Matka v ramci uvedenej
SMS spravy uviedla, Ze ,,toto je malého sporiaci u€et”. Matka si povinnost’ splnila i formou oznamenia,
ktoré bolo zaslané doporu€enou postou. Opravneny ako prilohu k svojmu vyjadreniu predlozil podaci
listok zo dria 01.06.2020 a fotokdpiu SMS spravy medzi povinnym a matkou opravneného.

2/ Za pouZitia ustanoveni § 61k ods. 1,2 a5 a § 611 ods. 3 prva veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) vy$si sudny uradnik posudil navrh povinného ako
navrh na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku s odkladnym u€inkom, av3ak
zaroven ako nedbévodny. Po opatovnom preskumani exekuéného titulu zistil, Ze exekucny titul ulozil
matke opravneného vo vyroku V. povinnost zriadit maloletému sporiaci U¢et a jeho nazov a gislo oznamit’
povinnému (otcovi maloletého/opravneného). Z dokumentov, ktoré predloZil sidu povinny aj opravneny
je zjavné, Ze matka opravneného oznamila povinnému prostrednictvom SMS zo dfia 27.10.2020 a
prostrednictvom poStovej zasielky zo dia 01.06.2020 ¢islo sporiaceho U¢tu a nazov banky, v ktorej je
ucet zriadeny. Matka opravneného neoznamila povinnému nazov sporiaceho G&tu maloletého, preto
zo strany povinného nebolo mozné zaslat vyZivné na tento Udet zriadeny v Ceskej republike, a to z
dovodu, Ze pri zadavani zahrani€ného platobného prikazu, kedy osoba uhradza finanénu Ciastku z
ustu v Slovenskej republike na U&et v zahraniéi, v tomto pripade v Ceskej republike, je pri zadavani
informacii o platobnom prikaze okrem IBANu potrebné uviest aj cely nazov uctu prijimatefa, inak nie
je mozné platobny prikaz realizovat. Matka opravneného si preto nesplnila povinnost stanovenu jej
exekuénym titulom vo vyroku V. v celom rozsahu a znemoznila tak povinnému prispievat na sporiaci
uCet opravneného tak, ako to urcil exekuény titul vo vyroku lll. Je teda zjavné, Ze aj keby povinny chcel
vyzivné na sporiaci U¢et uhradzat, nebolo by to mozné, nakolko nedisponuje nazvom sporiaceho G&tu
maloletého a teda nemdzZe na tento Ucet zrealizovat platobny prikaz. Opravneny vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze matka opravneného SMS spravou a postovou zasielkou informovala povinného o €&isle uctu
a o oznaceni banky, v ktorej bol u¢et zriadeny a v SMS sprave uviedla, Ze ,,toto je malého sporiaci ucet".
Opravneny Ziadnym spbsobom nepreukazal, Ze by povinnému oznamil aj nazov uétu, nie je to mozné
zistit ani z SMS spravy so znenim ,,toto je malého sporiaci ucet®. Vy§si sudny uradnik preto uzavrel,
Ze matka opravneného povinnému nazov uctu neoznamila a znemoznila tak povinnému pravidelne na
tento ucet prispievat. Vzhladom na vy3Sie uvedené posudil, Ze v konani je pritomny dévod na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, nakolko su tu iné skuto€nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekucného titulu. Matka opravneného si nesplnila povinnost stanovenu jej exekuénym
titulom vo vyroku V. v takom rozsahu v akom ju exekuény titul stanovil, nakolko povinnému oznamila
len Cislo uc¢tu a nie jeho nazov. Exekucny titul jej vo vyroku V. stanovil povinnost okrem zriadenia
sporiaceho uétu v prospech opravneného aj povinnost oznamit' Cislo u¢tu a jeho nazov povinnému.
Vzhfadom na vy3Sie uvedené vy3Si sudny uradnik exekuciu v celom rozsahu zastavil podla § 61k ods.
1 pism. d/ Exeku&ného poriadku, nakolko povinnému nebolo umoznené plnit' si svoju povinnost tak ako
to stanovoval exekuény titul v dosledku nesplnenia podmienky uvedenej v exekuénom titule zo strany
matky opravneného.

3/ Proti rozhodnutiu podal opravneny staznost, v ktorej uviedol, Ze v podani, ktoré bolo odovzdané na
postovl prepravu dia 01.06.2020 zaslala matka i kdpiu Smlouvy o CSOB plus kontu zo diia 25.05.2020,
z ktorej jednoznalne vyplyva oznalenie majitela uctu, ktorym je Patrik Kravarik. Uvedené vyplyva z
oznacenia zmluvnych stran, ktoré uzavreli zmluvu o zriadeni bankového uctu. Obranu povinného o
nevedomosti majitela U¢tu povazoval za nelogickl z dévodu, Ze v zmysle Ill. a IV. vyroku rozsudku
Krajského stdu v Ziline bola matka povinna zriadit i&et maloletému a povinny bol zaviazany prispievat
na tvorbu Uspor na osobitny ucet maloletého zriadeného matkou. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze
majitefom Gctu méze byt vylu€ne samotny malolety. Pokial povinny tvrdi, Ze mal zaujem plnit, mohol
kontaktovat’ samotného opravneného, resp. matku opravneného tym, Zze poZaduje doplnenie niektorych
informacii potrebnych na uskutoénenie prevodu a riadne plnenie povinnosti, o v3ak povinny neurobil.
Napriek tomu, Ze bol podany navrh na vykonanie exekucie, povinny si doposial povinnost nesplnil
ani len giastoCne. Ani samotné podanie navrhu na vykonanie exekucie neprinutilo povinného ako
otca opravneného pinit si svoje vyzivovacie povinnosti. Vzhfadom na uvedené mal za to, Ze matka
opravneného si riadne a v€as splnila povinnosti vyplyvajuce z exeku€ného titulu.



4/ V suvislosti s vyrokmi o nahrade trov konania exekuény sud opomenul ustanovenie § 257 CSP, v
zmysle ktorého sud vynimocne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela. Opravnenym je maloleté dieta, ktoré je Studentom 8. roCnika Zakladnej Skoly v Plzni bez
akéhokolvek prijmu ako i majetku. Opomenutim aplikacie ustanovenia § 257 dochadza k vyraznému
zasahu do prav a ochrany opravneného ako maloletej osoby. Na d6kaz sudu predlozil potvrdenie o
navsteve Skoly. Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhol napadnuté uznesenie zmenit’ tak, Zze sud
navrh povinného zamietne a ulozi povinnost nahrady trov exekuéného konania povinnému v rozsahu
100%.

5/ Povinny navrhoval staznost opravneného zamietnut. Za nepravdivé povazoval tvrdenia o tom, Ze
matka opravneného oznamila povinnému listom odoslanym 01.06.2020 nazov uétu opravneného a
zaroven v nom zaslala zmluvu. Nadalej trval na tom, Ze jeho jedinym obsahom boli dve fotografie
na formate papiera A4, a to fotografia vizitky banky CSOB, poboc¢ka Plzef a fotografia karticky, na
ktorej bolo napisané Cislo uc¢tu. V obalke sa nenachadzal sprievodny list, a rovnaky obsah mala aj
sprava mobilnej aplikacie bez sprievodného komentara, ktort v tom obdobi zaslala matka opravneného
povinnému. Dokazuje to i fakt, Ze matka opravneného bezprostredne potom, ako sa dozvedela o
rozhodnuti sudu o zastaveni exekucie, poslala povinnému (znovu bez sprievodného slova) fotografiu
predmetnej ,Smlouvy“. V prilohe staZznosti predlozil sken obalky spolu s jej kompletnym obsahom tak,
ako mu bola doruéena v mesiaci jun 2020.

6/ Za nepravdivé tiez povaZoval tvrdenia opravneného o jeho nezaujme platit’ opravnenému vyZivné
na tvorbu uspor, pretoZze bezprostredne po doru€eni rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, ktorym
boli dovolania matky i otca zamietnuté, oslovil prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne matku
opravneného, aby mu poskytla informacie o ucte, na ktory bude méct diznd sumu a bezné vyzivné
na tvorbu Uspor opravnenému zaplatit. Pravny zastupca opravneného zaslal pisomné podanie spolu s
podacim listkom a snimkou z mobilnej aplikacie, no informéaciu o nazve uctu sa nedozvedel. Zaroven
uviedol, Ze ako dbkaz sudu uvedené podanie s prilohami zaslané 05.05.2021 predklada, pri€¢om z neho
ma byt zrejmé, Ze matka opravneného Ziadnu zmluvu o zriadeni Uctu povinnému nikdy neposielala
a jej obrana v staznosti vychadza z nepravdivych tvrdeni (pozn. sudcu - podanie pravneho zastupcu
povinného z 05.05.2021 sudu nebolo predloZzené. K svojmu vyjadreniu povinny predloZil list matky
opravneného RR330673445CZ s kartitkou &isla uétu a udajov CSOB, a.s., SMS spravu z 27.10.2020,
podaci listek z 01.06.2020, podanie - PredloZenie listinnych dokladov do konania 37P/45/2019 zo dha
17.03.2020 a platobné prikazy z 15.06.2021 a z 10.06.2021). Z dévodu, Ze matka spolu s pravnym
z&stupcom opravneného predkladaju sudu v tomto konani dékaz, ktory je pozmeneny, vznika dévodné
podozrenie zo spachania trestného €inu marenia spravodlivosti podla § 334 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona. Pokial matka opravneného zaslala povinnému képiu ,Smlouvy o CSOB plus kontu* az potom,
ako sa dozvedela o zastaveni exekucie, svojim konanim potvrdila, Ze si svoju povinnosti uloZzenu
jej rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &.k. 11CoP/34/2020 zo dha 27.10.2020 nesplnila, inak by k
tomuto kroku nepristupovala. Matka tak zapri€inila, Ze povinny nemohol pinit riadne a v€as, nie povinny
umyselnym neplnenim povinnosti. Povinny bezodkladne po oznameni €isla a nazvu uétu prostriedky
v plnej vyske uhradil, aj ked bol nateny si ich pozZi€at. Zaroven riadne a v€as plati i bezné vyzivné na
tvorbu Uspor, ¢o sudu preukazoval platobnym prikazom na thradu z 15.06.2021 na sumu 150 Eur a dfia
10.06.2021 na sumu 2 550 Eur. Poukazal v8ak na fakt, Ze matka opravnenému zriadila bezny ucet, ku
ktorému jej bola vydand platobna karta, teda matka méze s u¢tom disponovat’ a i bez suhlasu sudu,

7/ K vyrokom o nahrade dodal, Ze pri aplikacii ustanovenia § 257 CSP je potrebné skumat i to, Ci
nespdsobi tvrdost' vodi povinnému ako subjektu konania a nebude odporovat dobrym mravom, k éomu
by v pripade nepriznania trov povinnému a sudnej exekutorke jednoznaéne doslo. Navrh na zacatie
exekucie bol podany i napriek vyzve pravnej zastupkyne povinného na zvazenie, €i je na strane matky
riadne splnena povinnost, na zaklade ktorej by mohol plnit samotny povinny a z tohto dévodu je
opravneny, hoci i maloleté dieta bez majetku, povinny znasat' trovy konania, ktoré i ked nepriamo
vyvolal a zavinil. Rozhodovanie o trovach je podstate druhotnym aspektom konania, preto z pohfadu
ustavnopravnej udrZzatefnosti rozhodnutia sa nepovazuje za nevyhnutné, aby sud za kazdych okolnosti
poskytol stranam v konani priestor, aby sa vyjadrili k potencialnej aplikacii § 257 CSP. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby sud uznesenie potvrdil a zaviazal opravneného k nahrade trov konania o
staznosti v rozsahu 100%.



8/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

9/ Podra § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

10/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11/ Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sid napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

12/ Podla § 61k ods. 1 Exeku¢&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

13/ Podla § 520 prva veta zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zadkonnik k omeSkaniu dlznika neddjde,
ak veritel v€as a riadne ponuknuté plnenie od neho neprijme alebo mu neposkytne sucinnost potrebnu
na splnenie dlhu.

14/ Po preskumani staznosti voci uzneseniu vyssieho sudneho uradnika, zakonny sudca vec prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a konstatoval, Ze bola podana v¢as, ale je
len Ciasto¢ne dovodna. VySsi sudny uradnik k tej Casti rozhodnutia, ktorym exekuciu zastavil spravne
zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje
rozhodnutie dostato¢ne a presvedc€ivo oddvodnil.

15/ Exekucia je vedena na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Krajského sudu v Ziline,
sp. zn. 11CoP/34/2020 zo diia 29.09.2020. Nim sud zmenil rozsudok Okresného sudu Zilina, &.k.
37P/273/2018-559 zo dna 23.04.2020 v spojeni s opravhym uznesenim &.k. 37P/273/2018-560 zo dna
13.05.2020. Povinnému uloZil povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého opravneného vyzivnym v sume
200 Eur mesacne od 17.10.2018 vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky dietata
(vyrok 1.), uhradit nedoplatok na beZznom vyzivnom za obdobie od 17.10.2018 do 29.09.2020 spolu
v sume 1 650 Eur do 60 dni od dorucenia rozsudku k rukam matky (vyrok Il.), povinnost prispievat
na tvorbu Uspor maloletého opravneného sumou vo vyske 150 Eur mesaéne od 01.01.2020, ktoré
bude poukazovat vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred, na osobitny uéet maloletého (vyrok Ill.),
povinnost’ uhradit nedoplatok na sporiacej ¢asti vyzivného za obdobie od 01.01.2020 do 29.09.2020 v
sume 1 350 Eur do 30 dni od doru€enia rozsudku na osobitny ucet maloletého (vyrok 1V.). Okrem toho
ulozil matke opravneného osobitny ucet maloletého zriadit a jeho nazov a €islo oznamit' otcovi do 15
dni od dorucenia rozsudku (vyrok V).

16/ Predmetom tohto exeku€ného konania je len €ast vyZzivovacej povinnosti ulozenej povinnému
exekuénym titulom, a to na plnenie vyzivheho na tvorbu Uspor. Spor o pripustnost exekucie sa medzi
uCastnikmi vedie ohladom skuto€nosti, &i sa povinny dostal do omeskania s jeho platenim, ktora bola
viazana na splnenie povinnosti uloZzenej matke vyrokom V. exeku€ného titulu. Kym opravneny tvrdil,
Ze jeho matka si povinnost' zriadit’ Uc¢et splnila a tuto skuto&nost’ oznamila povinnému, povinny tvrdil,
Ze z fou predlozenych pisomnosti, ani komunikacie prostrednictvom mobilnej aplikacie, mu nebola
poskytnuta zo strany matky opravneného potrebna sucinnost, ked mu neoznamila nazov uétu, na ktory
ma povinny plnit’.

17/ Z vyroku V. exekuéného titulu podla nazoru sudu jednoznaénym spdsobom vyplyva, aku povinnost
si mala matka opravneného (ktora v tomto exekuénom konani vystupuje ako zakonna zastupkyna
na strane opravneného) splnit. Povinnému (otcovi opravneného) mala v lehote 15 dni od dorucenia
rozsudku nielen oznamit' zriadenie osobitného U¢tu maloletého, ale v uvedenej lehote i oznamit otcovi
jeho nazov a &islo. Z tvrdeni u€astnikov a listinnych dékazov nimi predloZzenych sud zistil, Ze povinny
uz v navrhu na zastavenie exekucie popieral, ze by mu matka oznamila nazov uétu, pricom ako prilohy



predlozil sms komunikéciu z 27.10.2020 a prefoteny obsah zasielky RR330673445CZ, t.j. karticku s
gislom udtu a karticku s udajmi CSOB banky. Preto sa dékazné bremeno na preukazanie spinenia
povinnosti vyplyvajucej z vyroku V. exekuéného titulu matkou (pretoze tato sucinnost bola na splnenie
povinnosti nevyhnutna), presunulo na opravneného, ktory mal v ramci vyjadrenia k navrhu na zastavenie
exekucie vyvratit tvrdenia povinného o nesplneni povinnosti zo strany matky opravneného, najma Ze
mu bol ozndmeny nazov osobitného uctu. Opravneny vSak vo svojom vyjadreni tvrdil len to, Ze matka
informovala otca o zriadeni Uctu prostrednictvom SMS spravy zo dfia 27.10.2020, z ktorej je zrejmé
Cislo ucétu a oznaCenie samotnej banky a v ramci SMS spravy uviedla, Ze toto je malého sporiaci ucet
a povinnost' si splnila i formou oznamenia, ktoré bolo zaslané doporu€enou postou. V predlozenej sms
sprave (MMS) dila 27.10.2020 boli fotografie &isla G&tu, tdajov banky (CSOB, a.s.) s dajmi o otvaracich
hodinach a prefoteny text: ,...uzaviraji v souladu s ob&anskym zédkonikem a zakonem o plat..... Smlouvu
o CSOB Plus Kontu (dale jen ,Smlouva“)...ecna ujednani...eli U&tu na zakladé Smlouvy poskytovat
tyto sluzby*...293391809/0300, IBAN CZ2203000000000293391809, v mén...“. Sprava este obsahovala
text: ,Toto je malého sporiaci Uc¢et". Okrem toho sudu opravneny predlozil Podaci listek z 01.06.2020,
z ktorého vyplyva, Ze matka opravneného dorucovala zasielku RR330673445CZ povinnému. Z takto
predloZenych listinnych dbkazov a tvrdeni v8ak sud vyhodnotil, Ze opravneny neuniesol dbkazné
bremeno, Ze jeho matka si splnila povinnost oznamit’ povinnému i nazov Uétu (aby si ten mohol plinit
svoju vyzivovaciu povinnost). Na zaklade uvedenych skutoCnosti, sudca prijal zaver, Zze vySsi sudny
uradnik spravne posudil, Ze matka opravneného nesplnila svoju povinnost uloZenu jej vyrokom V. v
celosti, pretoZe z takto predlozenych pisomnosti nemozno zistit nazov osobitného uctu, na ktory mal
povinny vyzivné na tvorbu Uspor zasielat. Pokial opravneny v staznosti doloZil Smlouvu o CSOB plus
kontu z 25.05.2020, o ktorom tvrdil, Zze bola obsahom podania odovzdanom na postovu prepravu dna
01.06.2020, sud také tvrdenia nepovazoval za presvedgiveé, nakofko ich vébec neuvadzal vo vyjadreni
k navrhu povinného na zastavenie exekucie, ale az po tom, ¢o sud exekuciu zastavil a navySe len
podaci listok zo dha 01.06.2020 spofahlivo nepreukazuje, Ze zmluva bola su€astou zasielky, kedZze
listok Ziadne blizSie udaje o obsahu zasielky neuvadza. Neobstoji ani argument opravneného, ze pokial
mal byt maloletému zriadeny osobitny U&et, jeho majitefom méze byt logicky vyluéne malolety, pretoze
sud mé za to, Ze i ked to mbzZe pre opravneného vyznievat logicky, exekuénym titulom bola uréena
povinnost’ nielen oznamit' &islo U¢tu ale i jeho nazov, teda matka opravneného si svoju povinnost
nesplnila a nemohla sa preto spoliehat’ len na logické odvodenie tejto skutoénosti povinnym. Pritom
z tvrdeni povinného vyplyva, Ze bez znalosti nazvu U&tu nie je objektivne mozné uskutoénit’ prevod
finanénych prostriedkov na G&et vedeny v cudzine.

18/ Vzhladom na to, Ze opravneny sudu nepreukazal, Ze si matka (pred zaCatim exekuéného konania)
povinnost’ oznamit' otcovi, ako vyzivou povinnému rodiCovi, nazov osobitného U&tu splnila, nebolo
umoznené povinnému plnit’ si vyZivovaciu povinnost' na tvorbu Uspor. S poukazom na ustanovenie
§ 520 Obcianskeho zakonnika, preto nemozno tvrdit, Ze povinny si nesplnil povinnost uréend mu
sudnym rozhodnutim, nakolko splneniu jeho povinnosti predchadzala povinnost matky (ktord v mene
opravneného iniciovala exeku€né konanie), ktora splnena nebola a teda povinny sa nemohol dostat do
omeskania s plnenim povinnosti plnit na osobitny u¢et maloletého zriadeny matkou. Povinnému tato
okolnost branila spinit’ dobrovolne svoju povinnost z exekuéného titulu, ¢o sud posudil ako okolnost
braniacu vymahatefnosti exekuéného titulu na vymahany narok v tomto exekuénom konani, a ktora je
zakonnym dévodom zastavenia exekucie podfa § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku. V désledku
uvedeného potom nemohol byt navrh opravneného na vykonanie exekucie posudeny ako ddvodny,
pretoZe neboli naplnené podmienky upravené ustanovenim § 48 ods. 2 Exeku€ného poriadku (exekuciu
mozno vykonat’ na navrh toho, kto je opravneny pozadovat spinenie naroku t exekuéného titulu preto,
Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada). Tvrdenia opravneného o tom, Ze ani
podanie navrhu na vykonanie exekucie povinného neprinutilo splnit’ si povinnost z exekuéného titulu, ale
ani nasledné uhrady povinného, ktoré preukazoval platobnymi prikazmi, neboli pre exekuéné konanie
pravne vyznamné, nakolko uz ku dfiu za¢atia exeku¢ného konania neboli naplnené predpoklady vedenia
exekucie. Sudca preto povazoval rozhodnutie vySSieho sudneho uradnika, ktorym exekuciu v celosti
zastavil za spravne a staznost opravneného za nedévodnu.

19/ Pre posudenie, ¢€i vys8i sudny uradnik vydal spravne rozhodnutie tykajuce sa povinnosti
opravneného uhradit’ trovy exekucie povinného a ¢ mu mozno uloZit povinnost nahradit trovy
povereného sudneho exekutora, bolo podstatné, & sa exekucia zastavila z dévodu, ktory mozno
opravnenému pri€itat. Exekucia bola zastavena z dévodu podla § 61k ods. 1 pism. d/ Exeku&ného
poriadku, pretoZze plneniu povinnosti povinného predchadzalo splnenie povinnosti uloZzenej matke



opravneného vyrokom V. exekuéného titulu. Procesnu zodpovednost za navrh podany bez splnenia
podmienok uvedenych exeku¢nym titulom nesie vylu€ne opravneny. K zastaveniu exekucie teda doslo
v pri€innej suvislosti s nedévodne podanym navrhom opravneného na zacatie exekucie. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti sudca uzavrel, Ze exekucia sa zastavila z dévodu, ktory mozno opravnenému
pri¢itat. Povinnému v suvislosti s obranou proti nepripustnej exekucii vznikli trovy spo¢ivajuce v pravhom
zastupeni, na ktorych nahradu mu vznikol narok podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku. Pokial
opravneny namietal, Ze by mu sud nemal uloZit' povinnost nahrady trov s prihliadnutim na dovody
hodné osobitného zretela, za ktoré opradvneny povaZoval svoju maloletost a neexistenciu prijmu a
majetku, sudca dévody hodné osobitného zretela v tomto konkrétnom pripade nezistil, resp. len samotnu
skuto€nost, Ze opravnenym je maloleté dieta (ktoré nema prijem), nepovazoval za postacujicu na
nepriznanie trov povinnému (ani sudnemu exekutorovi). Exekucia bola odpocCiatku nedévodna, ¢im
opravneny zbyto¢ne vyvolal vznik trov. Sudca v takom pripade nepovazoval za spravodlivé, aby ich
zna8al povinny, ktory nijakym spdsobom neprispel k zacatiu exekucie. Navrhom na zalatie exekucie
opravneny iniciuje exekuéné konanie, ktoré ma vazne pravne nasledky (a to bez ohladu na to, &i je
konanie oslobodené od sudnych poplatkov). Preto méa jeho podanie opravneny vzdy starostlivo uvazit,
aby predchadzal nasledkom spojenym s nedévodnym zacatim exekuéného konania a exekucie, najma
v pripade, Ze splneniu povinnosti povinného predchadza ina povinnost, pripadne splnenie podmienky,
¢o v tomto pripade neurobil. Za nespravne vSak sudca povazoval vyc€islenie trov priznanych povinnému.
VyS83i sudny uradnik pri svojom rozhodovani vychadzal z nespravneho zakladu pre vypocet tarifnej
odmeny, ked ho ur€il podfa § 10 ods. 3 Vyhladky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Vyhlaska®)
vychadzajuc z 5-nasobku roéného plnenia, t.j. sumy 9 000 Eur. VyhlaSka v8ak upravuje osobitnym
spbsobom tarifnd hodnotu pri exekucii na opakujuce sa plnenia v ustanoveni § 10 ods. 4. V takom
pripade su tarifnou hodnotou opakujuce sa plnenia, ktoré su zrocné v &ase podania navrhu na vykonanie
exekucie. V €ase podania navrhu na vykonanie exekucie si opravneny uplatnil narok na zro¢né vyzivné
v sume 2 250 Eur, v dosledku ¢oho je hodnota jedného Ukonu pravnej sluzby 45,64 Eur (ako 1 zo
zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora predstavovala 91,29 Eur). Preto pokial vy$Si sudny uradnik
priznal povinnému narok na nahradu trov za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava pravneho
zastupenia a podanie navrhu na zastavenie exekucie) je jeho rozhodnutie v tejto €asti nespravne. Sudca
preto postupom podla § 250 ods. 2 CSP zmenil napadnuté rozhodnutie vo vyroku Il. tak, Ze opravnenému
ulozil povinnost nahradit trovy povinného v suvislosti navrhom na zastavenie exekucie v celkovej vyske
112,85 Eur (odmena za 2 Ukony pravnej sluzby vo vyske 91,29 Eur + 2-krat rezijny pausal a 10,78 Eur).

20/ Pokial ide o vyrok o trovach sudneho exekutora, tento vyrok povazoval sudca za spravny. Vzhladom
k tomu, Ze sudny exekutor sa v zmysle § 35 ods. 1 posledna veta Exekuéného poriadku povazuje
za UCastnika konania, pokial sud rozhoduje o jeho trovach, pred rozhodnutim vyzval sudca sudneho
exekutora na vyjadrenie k staznosti opravneného. Sudny exekutor uviedol, Ze na Uhrade sumy 36 Eur
trva.

21/ Exekutorovi trovy exekucie v zmysle Exekuéného poriadku v zasade uhradza povinny. Neplati to
vSak v pripadoch uvedenych v ustanoveni 199c ods. 1 az 3 Exeku&ného poriadku. Jednym z nich je
kumulativne splnenie podmienok, Zze sa exekucia skoncila z iného dévodu ako pre vymozenie alebo
splnenie vymahaného naroku povinnym a ide dévod, ktory mozno opravnenému pri¢itat (pripadne z
dovodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie). Ustanovenie § 199¢
ods. 1 druha veta Exeku&ného poriadku (platenie trov exekutora suidom) nemozno aplikovat, pretoze
exekucia nebola zastavena rozhodnutim sudneho exekutora z dévodu nemajetnosti povinného. Kedze
exekucia bola zastavena z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat, boli naplnené podmienky uhrady
trov sudneho exekutora opravnenym (§199c ods. 1 Exekuéného poriadku), pri¢om tak ako bolo uvedené
uz v suvislosti s rozhodnutim o trovach povinného, sud nezistil dévody hodné osobitného zretefa pre
ich nepriznanie.

22/ Na zaklade vy3ssie uvedenych skutoCnosti a pravnych dévodov sudca staznost opravneného vodi
vyrokom |. a lll. zamietol ako nedévodnu podla § 250 ods. 1 CSP a vo vyroku Il. zmenil tak, Ze opravneny
je povinny nahradit’ povinnému trovy exekucie v suvislosti s jeho navrhom na zastavenie exekucie v
celkovej vySke 112,85 Eur.

23/ Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.



24/ Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

25/ KedZe opravneny nebol v suvislosti so staznostou vo veci (rozhodnuti o zastaveni exekucie)
uspesny, nevznikol mu narok na nahradu trov exekuéného konania. Povinny si narok na trovy konania
uplatnil, no nevygcislil. Exekuény poriadok v ustanoveni § 199a ods. 2 definuje, ktoré vydavky povinného
sa povazuju za jeho trovy v exekuénom konani, priom v suvislosti s jeho navrhom na zastavenie
exekucie su to vydavky na jeho zastupovanie. Ustanovenie § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku dalej
upravuje pravidla ich nahrady. Nakolko v3ak Exekuény poriadok neupravuje postup sudu v pripade
ich uplatnenia, no nevycislenia, sudca priznal povinnému nahradu konania vyplyvajucich zo spisu.
Povinny bol v konani zastupeny pravnym zastupcom (advokatom), priom mu v suvislosti s ndvrhom na
zastavenie exekucie vznikli vydavky. Vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci, ktorou bola suma 2 250 Eur,
priznal sudca povinnému podfa § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s § 10 ods. 1, 4, § 13a
ods. 2 pism. ¢/, § 16 ods. 3 Vyhladky odmenu za 1 ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k staznosti) vo vyske
45,64 Eur (ako 1 zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora predstavovala 91,29 Eur), 10,87 Eur ako
rezijny pausal za rok 2021, t.j. trovy v celkovej vySke 56,51 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



