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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rap&anovej, v spore Zalobcu: JUDr.
Z. 1., nar. XX XX.XXXX, bytom ul. I. €. XXX/X, J., proti zalovanej: F. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. F.
Q. €. XXX/XX, Y., pravne zastupena: JUDr. Martin Benicky, advokat so sidlom Q. K. €. XX, o zaplatenie
593,92 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢.k.
7C/35/2019-188 z 11. novembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu  potvrdzuije.

Zalovana ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu (vyrok 1.), ktorou sa Zalobca vocCi Zalovanej
domahal zaplatenia sumy 593,92 eur s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne od 01.08.2016 do
zaplatenia titulom Uhrady odplaty za poskytnutie sluzieb advokata Zalovanej v konani vedenom na
Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 7C/8/2012. Okresny sud vec pravne posudil podfa ust. § 18
ods. 4 zak. €. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom
podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni neskorsich predpisov (dalej iba ,Zakon o advokacii“) a ust.
§ 52 ods. 1 az 4 Obcgianskeho zakonnika. Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze
Zalovana splnomocnila Zzalobcu ako advokata na zastupovanie jej osoby v suidnom konani vedenom na
Okresnom stide Namestovo pod sp. zn. 7C/8/2012. Zalovana tvrdila, Ze udelila Zalobcovi splnomocnenie
ako spotrebitelka a Zalobca ako advokat ju vopred neinformoval o0 zamyslanom ukone pravnej sluzby a
0 odmene zan, v dosledku ¢oho mu nepatri odmena. Tuto obranu povazoval okresny sud za dévodnu,
nakol'ko Zalobca svoje tvrdenia ,Zze Zalovanu o vySke odmeny za Ukony pravnej sluzby vopred informoval,
nepreukazal. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu okresny sud, vychadzajiuc z uvedenych
zakonnych ustanoveni, zalobu zamietol. V suvislosti so svojim procesnym postupom uviedol, Zze dfa
11.11.2020 vo veci pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, napriek tomu, Ze Zalobca poziadal
o odro€enie pojednavania. Pri posudeni dévodnosti Ziadosti vychadzal z ust. § 183 ods. 2 druha
veta Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*). Uviedol, Zze z dévodu nepriaznivého zdravotného
stavu Zalobcu odrocil predchadzajuce pojednavania uréené na den 30.09.2020, na ktoré sa Zalobca
dostavil, ale mal intenzivny suchy ka$el, preto z preventivhych dévodov, vzhfadom na nepriaznivu
epidemiologicku situaciu pojednavanie odrocil na der 26.10.2020. Dria 20.10.2020 Zaloba dorugil sudu
Ziadost’ 0 odroCenie pojednavania z dévodu svojej praceneschopnosti pre chorobu, ku ktorej prilozil
totozné potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti ako ku Ziadosti o odro€enie pojednavania uréené na
den 11.11.2020. Okresny sud akceptoval Ziadost o odro€enie pojednavania Zalobcu uréeného na den
26.10.2020 z doévodu preukézanej praceneschopnosti. Ziadost na odrogenie pojednavania uréeného
na defi 11.11.2020 z rovnakého dévodu nepovazoval za opodstatnenu, lebo zalobca mal dost Casu



zabezpedit' si zastupenie inou osobou na predmetnom pojednavani, kedze uz diha 30.09.2020 javil
priznaky ochorenia a uz vtedy mohol za¢at' s vyhfadavanim osoby, ktora by ho zastupovala na dalsom
pojednavani. Napokon od vystavenia potvrdenia o praceneschopnosti diia 20.10.2020 mal dostatok
Casu, aby si zabezpedil osobu, ktora by ho zastupila na pojednavani v predmetnej veci, kedZe nejde
0 Ziadnu skutkovo alebo pravne komplikovanu vec, ktora by mohla odbvodriovat potrebu vaésieho
Casového priestoru pre vyhladanie zastupcu. Pokial Zalobca poukazoval na nutnost jeho vysluchu,
okresny sud uviedol, Ze Zalobca v Zalobe svoj vysluch nenavrhol, prvykrat tak urobil az dha 07.08.2020 v
ramci ziadosti o odro€enie pojednavania, kde vSak tento navrh nijako neodévodnil, preto ani z uvedeného
doévodu neakceptoval jeho Ziadost na odroCenie pojednavania. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ho priznal Zalovanej, ktora bola v konani Uspesna
(vyrok IL.).

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, ze v pripade
potvrdenia rozsudku okresného sudu odvolacim suidom poda voci nemu dovolanie na Najvyssi sud SR
v Bratislave a Ustavnu staznost na Ustavny sid SR v Kosiciach pre porusenie jeho prava na sudnu a
inG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Zalobca v odvolani namietal procesné
pochybenia okresného sudu a vecnu nespravnost napadnutého rozsudku. Uviedol, Ze vyrok rozsudku
je neurgity, nakofko nie je z neho zrejmé, €ia Zaloba bola zamietnuta a ¢o bolo predmetom Zaloby, ktora
bola zamietnuta. Dalej uviedol, Ze okresny sud bezdévodne nenariadil predbezné prejednanie sporu
podla ust. § 168 ods. 1 CSP a preco tak neurobil nijako neodévodnil. Okresny sud pochybil tiez v tom,
Ze sa nepokusil o zmierlivé vyrieSenie veci, ktor skuto&nost rovnako nezdédvodnil. Dalej poukazoval na
vady plnej moci, ktoru Zalovana udelila pravnemu zastupcovi v sudenej veci, tvrdil, Ze podpisy na plnej
moci z 19.07.2019 a z 12.09.2019 nie su podpismi Zalovanej, ale jej manzela, ¢o by sa preukazalo pri
vysluchu Zalovanej ako strany v konani a jej manzela K. X.. Pravny zastupca Zalovanej JUDr. Vavrek
nebol opravneny podat odpor proti platobnému rozkazu v mene Zalovanej, kedZe nebol fiou riadne
splnomocneny. Dalej Zzalobca tvrdil, Ze Zalovana uznala dih diia 09.04.2014 vo vyske 303,08 eur z titulu
nezaplatenych trov pravneho zastupenia vo veci vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn.
7C/8/2012 a nasledne dfia 10.08.2016 uznala dlh z rovnakého titulu vo vy8ke 593,92 eur. V tychto
uznaniach vyslovne potvrdila, Ze bola jeho osobou vzdy riadne a v€as poucena o vySke odmeny za
jednotlivé ukony. Zalobca poukéazal na to, Ze Zalovana v konani pred Okresnym sidom Namestovo sp.
zn. 7C/8/2012 nevystupovala ako spotrebitel, pretoze SPP, a.s. sa vo¢i nej domahal zaplatenia za odber
plynu v polyfunkénom dome v Y., ktora skuto€nost by vyplyvala z pripojeného spisu Okresného sudu
Namestovo, ak by si ho bol okresny sud v prejednavanej veci pripojil. Dal$ie pochybenie okresného stidu
videl v tom, Ze dna 11.11.2020 uskutoCnil pojednavanie, napriek tomu, Ze Ziadal jeho odroCenie pre
svoj nepriaznivy zdravotny stav, naviac od 23.10.2020 do terminu pojednavania v okrese Namestovo
bol vyhlaseny zakaz vychadzania. Okresny sud mu riadne neoznamil ako jeho Ziadost na odro€enie
pojednavania uréeného na termin 11.11.2020 posudil a to telefonicky alebo mailom napriek tomu, Ze
ich vo svojom podani uviedol. AZ dna 25.11.2020 si zo svojej datovej schranky prevzal oznamenie o
nevyhoveni jeho Ziadosti na odro¢enie pojednavania. Okresny sud postupoval nespravne, pretoze podla
§ 183 ods. 4 CSP ma takéto oznamenie urobit mailom alebo telefonicky, nie do datovej schranky. Ziadal,
aby bolo nariadené znalecké dokazovanie na jeho nepriaznivy zdravotny stav, ktory mu neumozrioval
zUc&astnit’ sa pojednavania konaného dia 11.11.2020. Poukazoval na to, Ze v elektronickom spise nie je
zalozena zapisnica z pojednavania 11.11.2020 a ani rozsudok z 11.11.2020. Kvéli Covidu 19 nemohol
v informacénej kancelérii sudu nahliadnut’ do spisu, mohol nahliadnut iba do elektronického sudneho
spisu, ale tento nie je totoZny s papierovym. Rozhodnutie okresného sudu oznadil za pred€asné, lebo
sud nevykonal nim navrhnuté dékazy, a to vysluch jeho osoby ako aj vysluch Zalovanej, a to k predmetu
konania a k pravosti podpisu na plnej moci. Vysluchom by bolo preukazané, Ze Zalovana bola z jeho
strany riadne pou¢ena o vySke odmeny za vykonané ukony pravnej sluzby. Rovnako v pripade vysluchu
svedka, manZzela Zalovanej, bolo by preukazané, ze plnd moc podpisoval za Zalovanu. Na preukazanie
pravosti podpisu Zalovanej Zalobca navrhol vykonat’ znalecké dokazovanie. Za nespravny povazoval
pravny nazor okresného sudu na premi¢anie pohladavky, neinformovania Zalovanej o vySke odmeny
a nekonanie s odbornou starostlivostou. Okresny sud bezddvodne neaplikoval ust. § 724 az § 732
Obcianskeho zakonnika o prikaznej zmluve. Rozsudok okresného sudu oznacil za nepreskumatelny ,
a to aj vratane vyroku o trovach konania.



3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu z 09.02.2021 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit a Zalobcu zaviazat na nahradu trov odvolacieho konania.
Odvolanie Zalobcu oznadila za neddévodné s tym, Ze Zalobcom Zalovany narok bol premli€any niekolko
rokov, z ktorého dévodu aj vzniesla namietku premi€ania a uz len tato skutoCnost preukazovala
to, Ze narok Zalobcu je neddvodny. Zalobca videl, Ze v désledku jej Gginnej procesnej obrany
neméze byt v konani uspesSny, za€al hfadat rézne procesné klucky, aby rozhodnutie vo veci same;j
oddaloval. Zalovana uviedla, Ze sa v plnej miere stotoZfiuje s odévodnenim rozsudku, ktoré je jasné
a zrozumitelné, sud vyCerpavajuco a spravne vysvetlil, preCo zalobu zamietol. Vysporiadal sa aj so
vSetkymi skuto&nostami dblezitymi pre konanie, a rozhodnutie néleZite odévodnil. Za urazlivé oznadila
tvrdenia zalobcu o tom, Ze nepodpisala dvom pravnym zastupcom v konani plnomocenstvo. Prehlasila,
Ze splnomocnenie udelila tak ako to vyplyva zo spisu. Zalobca v konani pred okresnym sudom uviedol,
Ze ma k dispozicii doklady o tom, Ze mu podpisala tvrdenia, Ze je uzrozumena s vySkou odplaty za kazdy
pravny ukon, avSak Ziadne takéto dokazy do konania nepredlozil. Existenciu takychto listin poprela,
pokial by existovali, mohol ich Zalobca do konania dolozZit, o v8ak neurobil.

4. Zalobca v odvolacej replike k vyjadreniu Zalovanej, ktora bola okresnému stdu doruéena elektronicky
22.03.2021 uviedol, Ze vyjadrenie Zalovanej je neurcité a nekonkrétne bez riadneho vyjadrenia k vaésine
jeho odvolacich dévodov a namietok, ¢im Zalovana uznala ich relevantnost a opodstatnenost. Za
nepravdivé oznadil tvrdenia Zalovanej, Ze sa cielene snazil oddialit rozhodnutie vo veci samej. Uviedol,
Ze v celom rozsahu zotrvava na skuto€nostiach uvadzanych v podanom odvolani.

5. Potom ako okresny sud predlozil spis odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani Zalobcu, Zalobca
zaslal odvolaciemu sudu ,stanovisko® k prejednavanej veci z 29.10.2021. Uviedol, Ze z opatrnosti,
kedZe v elektronickom sudnom spise nie su zaloZzené vSetky listinné doklady, znovu zasiela do
spisu uznanie dihu zo dna 09.04.2014, uznanie dlhu zo dfia 10.08.2016. Poukazujuc na tieto listiny
uviedol, Ze nie je spravny zaver okresného sudu o nedévodnosti jeho naroku na zaplatenie Zalovane;j
istiny s prislusenstvom voci Zalovanej. Opatovne namietal, Ze nedoSlo k predbeZznému prejednaniu
sporu okresnym sudom, zdbrazfioval svoju praceneschopnost, ktord mu neumoznila zu&astnit' sa
pojednavania pred okresnym sudom diia 11.11.2020. Na zaver uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava
svojich doterajSich vyjadreni a prednesov.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov podaného
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1
CSP.

7. Odvolaciu namietku Zalobcu, Ze vyrok napadnutého rozsudku je neurgity a nejasny, nepovazoval
odvolaci sud za dévodnu. Pisomné vyhotovenie rozsudku okresného sidu ma vSetky zakonné nalezitosti
vyplyvajuce z § 220 ods. 1 a 2 CSP. Rozsudok v zahlavi obsahuje presné oznacenie stran sporu, predmet
prejednavaného sporu (o zaplatenie 593,92 eur s prisluSenstvom), takZe je zrejmé, vo vztahu ktorych
stran sporu bolo vo veci rozhodnuté, ako aj ¢o bolo predmetom zamietnutia. Naviac z odévodnenia
rozsudku su tieto skuto€nosti zrejmé. Vyrok rozsudku netrpi vadami nejasnosti, na ktoré poukazoval
Zalobca v podanom odvolani, a ktoré by mali byt spdsobilé zasiahnut' do jeho prava na spravodlivy sudny
proces. Nedévodna je aj namietka nepreskumatelnosti vyroku rozsudku okresného sudu o trovach
konania. V tejto €asti povazoval odvolaci sud rovnako rozsudok za dostato¢ne oddévodneny, je zrejmé,
Ze okresny sud vychadzal pri stanoveni povinnosti Zalobcu nahradit' trovy konania Zalovanej z ust. §
255 ods. 1 CSP , vyrok zodpoveda zneniu tohto zakonného ustanovenia.

8. Odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné namietky Zalobcu, o nespravnom postupe okresného sudu,
ktory nenariadil predbezné prejednanie sporu predtym nez vo veci nariadil riadne pojednavanie a
nasledne rozhodol. Institut predbezného prejednania sporu je v zmysle ust. § 168 CSP fakultativny, a
teda sud nie je povinny pred prvym pojednavanim nariadovat predbezné prejednanie sporu, ale ma
moznost nariadit’ priamo pojednavanie podfa § 177 CSP. Okresny sud preto nepochybil, pokial v zmysle
tohto zakonného ustanovenia nenariadil predbezné prejednanie sporu .

9. Zalobca v odvolani spochybrioval pravost podpisu Zalovanej na plnomocenstvach, ktoré boli
predloZzené v prejednavanej veci a ktorymi Zalovana preukazovala zastupenie svojej osoby v sudene;j
veci pravnymi zastupcami. Rozsah zastupenia na zaklade splnomocnenia v civiinom sporovom konani



upravuje ust. § 92 CSP. Podla tohto ustanovenia je zastupcom strany subjekt, ktorému tato udelila
pisomné splnomocnenie bud na celé konanie, alebo len na uréité ukony. PInomocenstvom udelenym
pre konanie pred sudom tak mdze byt' kazda listina vlastnoruéne podpisana splnomocnitelom, ak je z ne;j
vidiet' jeho vOlu, aby bol ur€itou osobou zastupovany. V pripade, Ze nie je preukdzané opravnenie takejto
osoby na zastupovanie strany sporu riadnou pisomnou listinou, ide o nedostatok podmienky konania
na strane sporu (nedostatok splnomocnenia), ktory je mozno odstranit. Primarne Zalovana vo vyjadreni
k odvolaniu zalobcu rozporovala pravdivost tohto tvrdenia a vyhlasila, Ze podpis na predlozenych
splnomocneniach je jej podpisom, zarovern pisomne prehlasila, Ze predmetné splnomocnenia udelila
najskér JUDr. Mgr. Milanovi Vavrekovi, advokatovi so sidlom v H. a nasledne JUDr. Martinovi
Benickému. Potom, pokial Zalobca svojimi tvrdeniami spochybnil pravost' tychto podpisov Zalovane;,
uvedenym prehlasenim (€. I. 123 spisu) bol jednoznaéne pripadny nedostatok nalezitosti pisomného
plnomocenstva zhojeny a boli tak schvélené aj tie ukony, ktoré urobili zastupcovia v konani pred
tymto prehlasenim. Procesna podmienka riadneho zastipenia Zalovanej v prejednavanom spore bola
naplnena.

10. DalSia z odvolacich namietok tykajlica sa nespravnosti procesného postupu okresného stdu suvisela
s vykonanim pojedndvania diia 11.11.2020, o odroCenie ktorého Zalobca Ziadal a jeho Ziadosti nebolo
vyhovené. V tomto pripade sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s dovodmi, pre ktoré okresny
sud takto postupoval a podrobne ich vysvetlil v bode 5. pisomného odévodnenia napadnutého rozsudku.
Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu na tuto €ast odévodnenia rozsudku okresného
sudu poukazuje a s touto sa stotoZfiuje. Zalobca v odvolani neuvadzal iné skutoénosti, pripadne
argumenty nez tie, ktoré posudzoval uz okresny sud, preto nepovaZzuje odvolaci sud za potrebné dalej sa
touto namietkou Zalobcu zaoberat’. Pokial ide o spésob, ktory okresny sud zvolil na doru€enie oznamenia
0 nevyhoveni Ziadosti na odrolenie pojednavania Zalobcovi, odvolaci sud povaZuje jeho postup za
suladny s ust. § 105 CSP, ktory upravuje spbsob doru€ovania pisomnosti sidom. Primarne sa maju
pisomnosti podfa tohto ustanovenia doru€ovat’ sidom stranam na pojednavani alebo pri inom Ukone v
pripade, Ze nemozno takymto spo6sobom pisomnost dorudit, ma sa doru€ovat do elektronickej schranky
podla osobitného predpisu, a to zak. €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov
verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (Zakon o e-Governmente). V pripade, Ze nie je
mozné takymto spésobom doru€ovat’ pisomnost, tak sa méze dorugit na Ziadost strany pisomnost na
jej elektronicku adresu. Podla nazoru odvolacieho sudu napriek stanovenému postupu pri doruovani
v zmysle tohto zakonného ustanovenia, jeho nedodrzanie nebude zakladat procesnu vadu, pretoze je
potrebné vychadzat’ z materialneho pristupu k doru€ovaniu, pre ktoré je podstatné, Ze adresat sa mohol
s doru€ovanou pisomnostou zoznamit, &im bolo zachované jeho pravo na spravodlivy sudny proces.
Rovnako aj v tomto pripade bolo oznamenie o spdsobe vybavenia Ziadosti doru¢ované do datovej
schranky, Zalobca k tejto datovej schranke pristup mal (opak netvrdil a nepreukazal), preto okresny sud
nepochybil pokial Zalobcovi oznamenie, Ze jeho Ziadosti na odroenie pojednavania dorucil do datove;j
schranky.

11. Dal$ie namietky Zalobcu sa tykali vecnej nespravnosti napadnutého rozsudku, a to jednak z dévodu,
Ze okresny sud nevykonal nim navrhnuté dékazy, vysluch jeho osoby, vysluch Zalovanej a jej manzela
K. X. ako svedka. Dalej namietal status Zalovanej ako spotrebitelky vzhlfadom na predmet sudneho
konania, v ktorom ju mal na zaklade splnomocnenia zastupovat a rovnako namietal nespravne pravne
posudenie veci okresnym sudom, ak neaplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o prikazne;j
zmluve. V tejto suvislosti odvolaci sud primarne zdbérazriuje skutoénost, Zze Zalobca spochybrovanie
statusu Zalovanej ako spotrebitelky uplatnil az v ramci odvolacich namietok, nepouzil tuto namietku
ako prostriedok procesného utoku v ramci konania pred sudom prvej inStancie, a to napriek tomu, Ze
uvedena otazka sa v rdmci konania pred sudom prvej indtancie prejedndvala a na tejto skutocnosti bola
postavena aj procesna obrana Zalovanej. Odvolaci sud mbdze na ,nové“ namietky v ramci odvolacieho
konania prihliadat iba v pripade, Ze su uplatnené za splnenia podmienok podfa § 366 CSP. Spinenie
tychto zakonnych predpokladov odvolaci sud v suvislosti s touto namietkou Zalobcu nemal preukazané.
Rovnako odvolaci sud nevykonal dokazovanie Zalobcom k odvolaniu predloZenych listin oznacenych
ako ,Uznanie dlhu“, nakofko Zalobca uz v konani pred sudom prvej inStancie uviedol v ramci obrany,
Ze zalovanu o vySke odmeny za ukony pravnej sluzby vopred informoval a avizoval, Ze o tom predlozi
listinné dokazy, a to na pojednavani konanom dria 10.08.2020. Do rozhodnutia okresného sudu Ziadne
dokazy o tychto skuto€nostiach nepredlozil. Pokial tak dolozil listiny v ramci odvolacieho konania, mohol
tak urobit iba v pripade, ak by tvrdil a preukazal, Ze ich nemohol bez svojej viny uplatnit' v konani pred
sudom prvej inStancie (§ 366 pism. d/ CSP), o vSak samotny Zalobca v odvolani netvrdil.



12. Co sa tyka odvolacej namietky, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil, podia odvolacieho
sudu, okresny sud spravne na vec aplikoval ustanovenia zak. ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii. V
tomto pripade, ak sa aj vztah medzi zalobcom ako advokatom a Zalovanou ako jeho klientkou riadi
ustanoveniami prikaznej zmluvy, zaroven sa nan vztahuje aj osobitny pravny predpis, ktorym je prave
Zakon o advokacii a ktory pravo na uhradu odmeny za poskytnuté pravne sluzby osobitne upravuje v
pripade, Ze klient advokata ma postavenie spotrebitela. Okresny sud tak postupoval spravne, ked v
zmysle tohto zakonného ustanovenia posudzoval dévodnost naroku Zalobcu. Na zaver odvolaci sud
povazuje za nutné vyjadrit sa k ndmietke nepreskimatefnosti vyroku rozsudku okresného sudu o trovach
konania. V tejto Casti povaZoval rovnako rozsudok za dostatone oddvodneny, je zrejmé, Ze okresny
sud vychéadzal pri stanoveni povinnosti Zalobcu nahradit’ trovy konania Zalovanej z ust. § 255 ods. 1
CSP, vyrok zodpoveda zneniu tohto zakonného ustanovenia.

13. Na zaklade uvedenych skutocnosti krajsky sud, rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani nebol Zalobca Uspesny a Zalovanej vznikol vo&i nemu narok na nahradu trov
odvolacieho konania, ktory jej odvolaci sud v plnom rozsahu 100 % priznal.

15. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



