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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom Mgr. Ludovitom Majeréikom, v spore zalobcu : G. Y. nar. X.X.XXXX,
Y. XXXX/IXX, G., zastupeny opatrovnic¢kou N. Y. nar. XX. XX XXXX, Y. XXXX/XX, G., v konani zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Edit BalaZikova s. r. 0., Jesenského 231/5, Partizanske, ICO: 47 239 948,
proti Zalovanému : Corporate Fashion, s.r.o., Jokaiho 38, Komarno, ICO: 36 538 817 o zru$enie ucasti
spolo€nika sudom

rozhodol:

Sud zruSuje ucast zalobcu G. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XX, G., ako spolo¢nika
s obchodny[n podielom vo vyske 50 % v obchodnej spolo¢nosti Corporate Fashion, s.r.o., Jokaiho 38,
Komarno, ICO: 36 538 817, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra, odd. Sro, vlozka
¢. 12218/N.

Zalobca ma proti Zalovanému narok nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca, v konani zastipeny pravnym zastupcom, sa Zalobou podanou dfia 28.7.2021 na Okresny
sud Komarno domdhal, aby sud zrusil u€ast’ Zalobcu G. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/
XX, G., ako spolo€nika s obchodnym podielom vo vySke 50 % v obchodnej spolo€nosti Corporate
Fashion, s.r.o., Jokaiho 38, Komarno, ICO: 36 538 817, zapisanej v Obchodnom registri Okresného
sudu Nitra, odd. Sro, vloZka €. 12218/N. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov konania. V dévodoch
podanej zaloby uviedol, Ze G. Y., nar. XX XX.XXXX je od XX.XX.XXXX az doposial spolo€nikom
v spolognosti Corporate Fashion, s.r.o., so sidlom 945 01 Komarno, Jékaiho 38, ICO 36 538 817,
zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra, odd. Sro, viozka & 12218/N s obchodnym
podielom vo vySke 50 %. VySka vkladu Zalobcu do spolo&nosti Corporate Fashion, s.r.o., Komarno
predstavuje sumu 3.319,39 eur. Dal$im spoloénikom Zalovaného s obchodnym podielom vo vyske
50 % je od 25.1.2005 az doposial Ing. X. G., ktory je zaroven jedinym konatefom Zalovaného.
Zalobcovi bola pravoplatnym a vykonatelnym uznesenim Okresného sudu G. sp. zn. XPs/X/XXXX-
XX zo dia 24.9.2020 ustanovena za opatrovni¢ku N. Y. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX G.,
Y. XXXX/XX, ktora ho zastupuje a spravuje majetok v beznych veciach a je opravnena a povinna ho
zastupovat najma pri pravnych ukonoch vo vztahu k Stdtnym orgdnom, organizaciam a instituciam
atd. z dévodov v rozhodnuti uvedenych. Zalobca ako spoloénik Zalovaného G. Y., nar. XX.XX.XXXX
utrpel diia XX.X.XXXX tazky uraz mozgu, po ktorom zostal v bdelej kbme, v ktorej je az doposial.
Vzhladom na skutoCnost, ze zalobca G. Y. trpi vaznou poruchou vedomia, ktora u neho nastala v
dosledku urazu, nemdze vykonavat funkciu spoloénika v spolo€nosti Corporate Fashion, s.r.o., Komarno
a nemozno od neho pozadovat, aby v spolo¢nosti zotrval. Tento nepriaznivy zdravotny stav Zalobcu
t.j. spoloCnika G. Y. mozZno povaZovat za relevantny dovod na zrudenie jeho ucasti v spolognosti
Corporate Fashion, s.r.0., Komarno. D6kazom o jeho nepriaznivom zdravotnom stave je aj skutocnost,
Ze Zalobcovi bola na zaklade lekarskych sprav predloZzenych Okresnému sudu G. (konanie bolo vedené



pod sp. zn. 4Ps/3/2020) ustanovena opatrovnitka na zastupovanie pri pravnych tkonoch vo vztahu k
Statnym organom, organizaciam, a institiciam, zdravotnickym zariadeniam, poskytovatelom socialnych
sluZieb a zdravotnickej starostlivosti, ako aj vo vztahu k tretim subjektom v oblasti poskytovania
telekomunikagnych sluZieb, dodavok vody, plynu a elektrickej energie, pri pravnych ukonoch vo vztahu
k jeho majetku, najma k uzatvaraniu pisomnych zmluv zavazujucich alebo opraviujucich ho k plneniu
materialnych alebo finanénych zavazkov, pri hospodareni s jeho majetkom, vo veci podania navrhu na
jeho oddiZenie podla § 166 a nasl. zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a res$trukturalizacii v zneni neskorsich
predpisov, pri preberani Statnych a socialnych davok, déchodkov a finanénej hotovosti, pri preberani
zasielok, vratane zasielok ur€enych do vlastnych rdk a pri rozhodovani o jeho lie€be. Opatrovnicka
sa prostrednictvom pravneho zastupcu zalobcu obratila na druhého spoloc¢nika spolo¢nosti o rieSenie
zruSenia Ucasti Zzalobcu ako spoloénika v oznagenej spolognosti, avak bezvysledne. Zalobca nie je
druhym spolo€nikom a zaroven jedinym konatefom spolo¢nosti dlhodobo informovany o ekonomickom
stave spolognosti, o0 jej hospodareni, opatrovni¢ka ma informacie, Ze spolo€nost’ podnikatelsku &innost
nevykonava, existuje formalne. Z uvedenych dévodov bolo preto nutné zo strany Zalobcu podat
predmetna Zalobu. K Zalobe boli pripojené aj listinné dékazy, ktoré preukazovali tvrdenia uvedené
Zalobcom v Zalobe.

2. Zaloba bola zalovanému zakonnym postupom doruéena diia 2.9.2021 (&.1. 41 spisu), ako aj uznesenie
Okresného sudu Komarno sp. zn. 4Cb/20/2021-38, zo dnha 16.8.2021, ktorym bol Zalovany procesne
vyzvany v sulade s ustanovenim § 167 ods. 2 CSP, aby sa vyjadril k Zalobe, uviedol rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznéva. Zalovany vébec nereagoval ani na doruéenu
Zalobu, ani na predmetné uznesenie sudu.

3. Sud podla § 177 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) nariadil na prejednanie
veci samej pojednavanie. Na pojednavani dfia 29.10.2021 postupom podla § 180 CSP rozhodol, Ze
sa pojednavanie bude konat' v nepritomnosti Zalovanej strany, ktora sa nedostavila na pojednavanie.
Zalovana strana mala zalobu s prilohami doruenu postupom podfa § 116 ods. 2 CSP dfiom 2.9.2021,
predvolanie na termin pojednavania a pouéenia sudu o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu
driom 16.10.2021.

4. Podla § 179 ods. 1 CSP pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zakona.

Podla § 154 CSP mozno prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Podla § 191 ods. 2 CSP vierohodnost kazdého vykonaného dékazu mdze byt spochybnena, ak zakon
neustanovuje inak.

5. Z&kon v uvedenych ustanoveniach vychadza zo zdsady volného hodnotenia dokazov, ktora vyplyva z
ustavného principu nezavislosti sudov (€lanok 46 Ustavy Slovenskej republiky). Preto stid po vykonanom
dokazovani po zhodnoteni dokazov podfa svojej uvahy, a to kazdého dékazu jednotlivo a vSetkych
dbkazov v ich vzajomnej suvislosti, pritom po starostlivom prihliadnuti na v3etko, ¢o vyslo po€as konania
najavo, aj z hlfadiska pravdivosti a délezitosti, ako aj zakonnosti, pri dodrzani zakladnych principov
civilného procesu, dospel k nasledovnému skutkovému a pravnemu zaveru.

6. Zalobca sa v ramci svojho procesného Utoku pridrZiaval svojich tvrdeni uvedenych v pisomne podane;j
Zalobe (vid. aj odsek 1. odévodnenia tohto rozsudku), ktoré potvrdila jeho pravna zastupkyria aj ustne pri
predneseni Zaloby a vyjadreni pred sidom. Zalobca predloZil sudu uz spolu so Zalobou véetky listinné
dokazy (€.l. 7 az 13 spisu), ktorymi taktiez preukazoval dovodnost podanej zaloby.

Zalovany v ramci svojej procesnej obrany neuviedol Ziadne relevantné skuto&nosti a vo veci samej sa
nevyjadril vObec.

7. Podla § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*), tento zakon upravuje postavenie
podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

Podla § 1 ods. 2 ObZ pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak
niektoré otazky nemozno rieSit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov ob&ianskeho prava.



Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet,
podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.
Podla § 148 ods. 1 ObZ spolo€nik nemdze zo spolonosti vystupit, mdéze vSak navrhnut, aby sud
zruSil jeho uc€ast v spolo&nosti, ak nemozno od neho spravodlivo poZzadovat, aby v spolo¢nosti zotrval.
Ustanovenia § 113 ods. 5 a 6 platia obdobne.

8. Sud pravne posudil vec v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni (odsek 7. odévodnenia
tohto rozsudku) a to v sulade aj s pravnou argumentaciou Zalobcu, ako aj ustalenou rozhodovacou
praxou. Argumenty uvedené Zalobcom v jeho procesnom utoku sud povazoval za jednoznalne
preukazané, s poukazom na vy$Sie uvedeng, ako aj citované zakonné ustanovenia a zaroveri podloZzené
aj listinnymi dbkazmi, pricom je nutné konstatovat, Ze Zalovana strana nepreukézala opak tvrdeni
Zalobcu. Nakofko pre rozhodnutie sidu nebolo potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie, po vykonanom
dokazovani, sud rozhodol vo veci same;j.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Rozhodnutie o nahrade trov konania je v sulade s citovanym ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a
nakolko mal Zalobca vo veci plny Uspech, sud mu priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %, ¢im
rozhodol o naroku na nahradu trov konania a to s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 1 CSP v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi obsahovat nalezitosti podla § 363 a nasl. CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



