Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 7C/20/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6421202149

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Lukac¢

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2021:6421202149.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom diia 29.10.2021, sudcom JUDr. Petrom
Lukagom v pravnej veci zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, ICO: 47 232 480, Mlynska dolina, 845
45 Bratislava, proti zalovanému: E. G., X.. XX.X.XXXX, Z. C.. XX, XXX XX Z. o zalobe na Ghradu sumy
159,50 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi istinu vo vyske & 27,84 €, platbu spojent s thradou a
vymahanim vo vySke a 1,85 € v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. V Casti uplatneného naroku vo vyske & 131,66 € sud zalobu zalobcu zamieta

[ll. Sud zd€astnenym stranam narok na nahradu trov konania nepriznava
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou, resp. navrhom na vydanie platobného rozkazu diia 12.7.2021 domahal
od Zalovaného uhrady 159,50 € s prisl., ktory navrh zdbévodnil pravnou skuto€nostou, Ze Zalobca je
vo veci aktivne legitimovany v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1, resp. § 10 ods. 5 Z&kona ¢&. 340/2012
Z. z., Zalovany je zo zakona platitefom uhrady za sluzby verejnosti v zmysle ustanovenia § 3 pism.
a Zakona €. 340/2012 Z. z. v pauSélnej vy8ke a 4,64 € v zmysle § 6 ods. 1 citovaného zakona,
periodicitou platby v zmysle § 7 citovaného zakona jedenkrat mesacne. Zalobca v Zalobe dalej uviedol,
Ze kontrolnou ¢innostou zistil, Ze za kontrolované obdobie od 1.1.2011 do 30.9.2020 Zalovany ku
dfiu podania navrhu na sud nezaplatil Uhradu v zmysle citovaného zakona, pri¢om takto sp6sobeny
dlh Zalovaného predstavuje celkovli sumu vo vySke a 142,50 € pozostavajucu z 30 neuhradenych
mesacnych predpisov v kontrolnom obdobi a sumy 17 € v zmysle ustanovenia § 10 Zakona €. 340/2012
Z z.

2. Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci rozhodol platobnym rozkazom spisovej znagky 7C/20/2021
- 20 zo dha 15.7.2021. V zakonom stanovenej lehote proti platobnému rozkazu Okresného sudu
Ziar nad Hronom podal Zalovany odpor a to dfia 6.8.2021. V odpore ale i vo svojej vypovedi na
nariadenom termine pojednavania Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Uviedol okolnost, Ze
zakonom predpisané platby vo vySke a 4,64 € mesacne uhradzal prostrednictvom tzv. sipo, vzhfadom
na skuto€nost, Ze sa jedna o dlhodobé obdobie ako prostriedky procesnej obrany dokladoval potvrdenia
o uhradeni sipo platieb, medzi inym aj platieb za uplatneny narok, avSak len za mesiace december 2020,
resp. januar 2021. V odpore ale i vo svojej vypovedi zarover namietol okolnost, Ze spifia predpoklady
oslobodenia od uhrady tejto predpisanej zakonnej platby v nadvaznosti na skuto€nost, Ze na zaklade
rozhodnutia Sociélnej poistovne Ziar nad Hronom bol diiom 18.5.2012 uznany invalidnym, s mierom
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost 45 %. Zalovany vo svojej vypovedi na pojednéavani



konanom dria 29.10.2021 zaroven vzniesol do uplatneného naroku namietku premli&ania a to do Casti
uplatneného naroku pred 1.7.2018.

3. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odporu Zalovaného proti platobnému rozkazu s prihliadnutim
na vznesenu namietku invalidity u Zalovaného upozornil na znenie § 5 ods. 1 pism. b Zakona ¢&.
340/2012 Z. z. a v tejto suvislosti namietol okolnost, Zze Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal
kvalifikované oznamenie Zalobcovi o jeho zdravotnom stave na zaklade potvrdenia, resp. rozhodnutia
socialnej poistovne. Zotrvaval v plnom rozsahu na podanej Zalobe.

4. Podla § 1 Zakona ¢&. 340/2012 Z. z., zdkon upravuje platenie, vyberanie a vymahanie uhrady za
sluzby verejnosti poskytované rozhlasom a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového vysielania a
televizneho vysielania.

5. Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 340/2012 Z. z., vyberatelom Uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a
televizia Slovenska.

6. Podfa § 3 pism. a zakona €. 340/2012 Z. z., platitel uhrady je fyzicka osoba, ktora je evidovana
dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v
domacnosti v odbernom mieste pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

7. Podla § 5 ods. 1 zadkona €. 340/2012 Z. z., od povinnosti platit Uhradu je oslobodeny platitel podla § 3
pism. a Zakona, ktory oznami vyberatefovi uhrady podfa § 9 ods. 7 pism. b Zakona, Ze je poberatelom
dochodkovych davok podfla osobitného predpisu.

8. Podla § 10 ods. 3 Zakona €. 340/2012 Z. z., ak platitel podla § 3 pism. a nezaplati uhradu a poStovné
sadzby v lehote do 30 dni od dorugenia vyzvy podla ods. 2, platitel je povinny zaplatit vyberatelovi
Uhradu aj pokutu 17 €.

9. Z prevedeného dokazovania vyplyvajuceho z prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej
obrany mal sud preukazané, Ze Zalobca uplatfioval narok na plnenie istiny a prisluSenstva za obdobie od
1.1.2011 do 30.9.2020, &o i dokladoval prostriedkom procesného Utoku a to prehladom uhrady platieb
z titulu zadkonnej upravy Zakonom ¢&. 340/2012 za citované obdobie. Vy3ska uhrady je zdkonodarcom
stanovena na sumu a 4,64 € a zarovefi uzakonena je aj periodicita jedenkrat mesacne.

10. Zalovany na pojednavani konanom da 29.10.2021 vzniesol do uplatneného naroku namietku
premli¢ania a to do platieb uplatnenych do siedmeho mesiaca roku 2018.

11. Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z), pravo sa premi¢i ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej. Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika, ak sa dlznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

12. Premi¢anim sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu v dbsledku ktorého narok mozZno odvratit
namietkou premli€ania. Preml&anie je teda uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava,
ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané v désledku ¢oho povinny subjekt méze Celit
sudnemu uplatneniu prava namietku premi€ania. PouZitie tejto namietky ma za nasledok zanik naroku
patriaceho k obsahu prava, to je zanik, jeho sudnej vymahatelnosti v désledku ¢oho premiané pravo
nemozno opravnenému sudne priznat.

13. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak premli€acia doba je trojroéna
a plynie od dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

14. Zalobca uplatnil narok za obdobie mesiacov januar 2011 az september 2020 vratane. Narok uplatnil
na sude dna 12.7.2021. Sud kon$tatuje, Ze pri reSpektovani v8eobecnej premliacej lehoty v zmysle
hore uvedeného zakonného ustanovenia, po vzneseni namietky preml¢ania zo strany Zalovaného je
uplatneny narok za obdobie mesiacov od 1.1.2011 do mesiaca jun 2018 premiI€any. Vzhfadom na tuto
skuto€nost' sud Zalobu vo finanénom ekvivalente za plnenie za toto obdobie zamietal. V zostavajucej
Casti sa sud zaoberal otazkou opravnenosti uplatneného naroku za obdobia jul 2018 az september 2020
vratane. V tomto smere sud vychadzal zo samotného prehfadu uhrad platieb samotnym zalovanym. Sud
konstatuje, Ze o sa tyka kalendarneho roku 2018 zo samotného prehladu uhrady zékonnych platieb



predloZzeného samotnym Zalobcom, vyplynula pre sud okolnost, Ze za mesiace jul- december 2018 bola
zo strany Zzalovaného Uhrada realizovana; €o sa tyka roku 2019 uhrada platieb bola zo strany Zalovaného
realizovana za mesiace 1. - 3, resp. 5, 8, 10, 11, 12, neuhradené zostali platby za mesiace 4, 6, 7, 9. Co
sa tyka roku 2020, z tych istych prostriedkov procesného utoku vyplynula pre sud okolnost, Ze Zalovany
realizoval Uhradu platieb za mesiac 1, 3 - 8, 10 - 12, pri€¢om neuhradené zastali platby za mesiace 2 a
9 roku 2020. Z takto zisteného skutkového stavu mal sud preukazané, Zze za zostavajuce obdobie po
posudeni opravnenosti namietky preml€ania zostalo neuhradenych Sest splatok vo vySke a 4,64 €, o
predstavuje finanény ekvivalent 27,84 €. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud rozhodol tak
ako je uvedené vo vyrokovej €asti samotného rozhodnutia.

15. Vo zvySku sud Zalobu Zalobcu zamietol.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol pri reSpektovani skuto&nosti, Ze Zalobca bol UspeSny
z0 svojou Zalobou v pomerne nepatrnej €asti, Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu ukladéa pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



