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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, ul. Mytna 48, ICO:
35831154, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom

so sidlom v Bratislave, ul. Mytna 48, proti zalovanej: A. D., E.. XX XX.XXXX, I. K. B. E. K., Q.. D. XXXX/
XX, pravne zastipena WEBBER LEGAL, s.r.0., ICO: 50680552, so sidlom v Pre$ove, Duchnoviovo
namestie &. 1, o zaplatenie 18.378,63 eur s prislusenstvom, sudkyfiou JUDr. Mariou Sadlakovou,

rozhodol:

. Sud Zalobu zamieta.

ll. Zalovanejsud priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Diia 06.04.2021 bola Okresnému sudu Trencin postupena z Okresného sudu Banska Bystrica Zaloba
Zalobcu, ktorou sa v upominacom konani domahal rozhodnutia sudu, ktorym by sud ulozil Zalovanej
zaplatit sumu 18.378,63 eur spolu s Urokom z omeskania

vo vyske 5 % rogne z diZnej sumy od 21.07.2018 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobu
odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu VUB, a.s. poskytol Zalovanej

na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dna 18.12.2015 pod €. Uverového uctu
XXXXXXXXXX a reg. €. XXXXXXXXXXXXXX uver vo vySke 22.000 eur , ktory sa Zalovana zaviazala
uhradit’ formou pravidelnych mesaénych splatok. DIZnik svoj zavazok uhradzat pravidelné splatky neplnil
riadne a v€as. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu

na uhradu omeskanych uverovych splatok. Nakolko Zalovana napriek pisomnej vyzve svoj dlh
neuhradila, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil ku dfiu 20.06.2018 pred€asnu splatnost’ pohfadavky z
uveru. Nasledne bola pohladavka postupena na Zalobcu, ktory si ju uplatfiuje v tomto konani.

2. V upominacom konani bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalovana odpor
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Tento odbévodnila tym, Ze Zzalobca nepreukazal doruenie
vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Preto pravny predchodca
Zalobcu nevyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru platne. Vzhfadom na to, je teda neplatné aj samotné
postupenie pohladavky na Zalobcu.

3. Zalobca navrhol pokragovanie v konani na miestne prislusnom sade. Zaroveri pripojil vyjadrenie k
odporu Zalovanej, v ktorom uviedol, Ze aktivnhu legitimaciu v tomto spore preukazuje oznamenim o
postipeni pohladavky, ktoré bolo Zalovanej zaslané doporugene. Co sa tyka vyzvy pravneho predchodcu
Zalobcu - banky, tuto takisto predloZili sudu uz spolu so Zalobou. Predmetna vyzva bola Zalovanej
doru€ovana doporucene.

4. Konanie bolo dria 06.04.2021 postipené Okresnému sudu Trendin.



Dra 01.06.2021 bolo tunajSiemu sudu dorugené vyjadrenie Zalovanej k vyjadreniu Zzalobcu. Uviedla, Ze
jej nebolo nikdy doru¢ené oznamenie o postupeni pohfadavky a nedostalo sa do jej dispozicie. DOkazom
o doruéeni je dorugenka, tuto Zalobca nepredioZil. Co sa tyka vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zékona o
bankach, z vyjadreni Zalobcu nie je stéle zrejmé, i bola skuto&ne Zalovanej aj doru€ena.

5. Za u€elom rozhodnutia o Zalobe sud nariadil pojednavanie na defi 01.10.2021, na ktoré predvolal
pravneho zastupcu Zalobcu a pravneho zastupcu zalovanej. Nakolko pravny zastupca Zalovanej nemal
riadne vykazané doruc€enie predvolania na pojednavanie, sud urcil novy termin pojednavania na den
29.10.2021. Vykonaného pojednavania sa nezucastnila Ziadna sporova strana, resp. pravny zastupca
Zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu svoju nepritomnost’ na pojednavani vopred pisomne ospravedinil.
Svoju nepritomnost

na pojednavani ospravedinil v defl pojednavania aj pravny zastupca Zalovanej, priCom pripojit aj svoju
zaverec€nu rec, v ktorej zhrnul svoje doterajSie tvrdenia a Zzalobu navrhol zamietnut'.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to: €.I. 5 zmluva
o poskytnuti spotrebitelského uveru "Flexipézi¢ka", €.I. 8 Ziadost o flexipdzicku, &.1. €.1. 11 oznamenie
o splneni obchodnych podmienok, €.I. 12 dodatok k tiketu pre refinancovanie Uverov, &.I. 12 eurépske
informacie o spotrebitelskom uvere, €.I. 15 Udaj o hodnote RPMN, €.I. 16 - 29 prilohy k Ziadosti o
flexip6zi¢ku, €.I. 31 podaci harok zo dia 27.11.2020, ¢€.I. 32 vSeobecné obchodné podmienky, €.I. 35
prehfad platieb, €.l. 36 tretia upomienka - pokus o zmier, €.I. 37 - 39 nedatovany postovy podaci harok,
¢.l. 40 vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru zo dria 21.06.2018 + doru€enka, &.1. 41 priloha k
zmluve o postupeni pohladavok, €.I. 42 oznamenie o postiupeni pohfadavky, €.I. 43 vyzva na zaplatenie
pohladavky. Po tomto oboznameni sa so Zalobou a listinnymi dékazmi sud zistil pre rozhodnutie o Zalobe
podstatny skutkovy stav, na ktory aplikoval citované ustanovenia pravnych predpisov, vec pravne posudil
a rozhodol o Zalobe.

6.1 Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach v zneni u&innom v &ase uzavretia zmluvy o postupeni
pohfadavky, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a
to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka
alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil
banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho
prisluSenstva;

to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o len ¢asti toho istého periazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani€nej banky presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka
alebo pobocCka zahrani€nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom
vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohfadavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky
méze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavéazkovych vztahoch medzi bankou
alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto
zakonom.

6.2 Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

6.3 Podla § 524 ods. 1. a 2. Obgianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

6.4 Podla § 525 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil.

6.5 Podla § 528 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika postupca je povinny odovzdat postupnikovi vietky
doklady a poskytnut vSetky potrebné informacie, ktoré sa tykaju postupenej pohladavky.

6.6 Podfla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

6.7 Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



7.1 Zaloba Zzalobcu je po stranke skutkovych tvrdeni struéna. V zasade sa odvolava na uzatvorenie
Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dra 18.12.2015 pod

€. uverového U&tu XXXXXXXXXX a reg. €. XXXXXXXXXXXXXX uver vo vyske 22.000 eur , ktory sa
Zalovana zaviazala uhradit formou pravidelnych mesacnych splatok.

7.2V prvom rade je potrebné uviest, Ze sud skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu.

7.3 Vzhfadom na vykonané dokazovanie, v tomto pripade mal sud za preukazané, Ze v nadvaznosti na
ustanovenie § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika a § 92 ods. 8 zakona

0 bankéach neprislo k platnému pravnemu ukonu postupenia pohladavky z banky na Zalobcu, nasledkom
¢oho je pravny ukon postupenia pohladavky v rozpore so zdkonom v zmysle § 39 Obdianskeho
zakonnika a teda je absolutne neplatny. K procesu postupenia pohladavky banky voci spotrebitelovi na
iny subjekt mohlo dojst za situacie, Ze nastala splatnost splatky a odo dria splatnosti splatky presla doba
3 mesiacov omeskania. S ohfadom na ustanovenie

§ 17 zakona o spotrebitelskych averoch méze banka postupit pohfadavku vyplyvajucu

zo zmluvy o spotrebitelskom uvere len vtedy, ak sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou
spojenymi a postupuje sa pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo
pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského uveru (t.j. po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu). Banka teda neméze postupit pri spotrebitelskom Gvere len ¢ast
nesplateného dlhu (napriklad 1 splatnu splatku), ale bud musi vy&kat kone¢ny termin splatnosti dlhu
alebo sama vyhlasi mimoriadnu splatnost’ dlhu pre nesplnenie niektorej splatky, ak to bolo dohodnuté
(§ 565 Obcianskeho zakonnika). Banka teda musi vzdy - pred samotnym postupenim pohladavky -
zaslat’ spotrebitelovi vyzvu na zaplatenie a predtym dodrzat’ aj ustanovenie § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika, t. j. upozornit spotrebitela, Ze po 15 dfioch si uplatni pravo na "zosplatnenie" celého dihu
(ak eSte nenastala kone€na splatnost dlhu) v sulade s dohodou oboch zmluvnych stran a v sulade s
ustanovenim § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. AZ potom mdZze celu zosplatnenu pohladavku
postupit inému subjektu (aj tzv. nebankovke; pri postupeni pohlfadavky banke plati iné pravidlo upravené
v ustanoveni § 17 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z.).

7.4 Pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej postupenie pohladavky listom zo dfia 06.03.2020
(zaloZeny v spise na &.I. 42). Pravny predchodca vSak pred vyhldsenim mimoriadnej splatnosti Uveru
nepreukazal sudu doru€enie Zalovanej pisomnej vyzvy, ktora je v zmysle § 92 ods. 8 prva veta zadkona
o bankach v nadvaznosti na

§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, podmienkou pre platné postupenia pohfadavky banky alebo
pobocky zahrani¢nej banky, dosledkom €oho je neplatnost pravneho ukonu postupenia pohladavky
Zalovanej z pravneho predchodcu Zalobcu VUB, a.s. na zalobcu Intrum Slovakia s.r.o. na zaklade
Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 14.02.2020. Zalobca sidu sice na &.1. 37 predlozil
sudu nedatovany postovy podaci harok. Tento dékaz sud nevyhodnotil ako dostatoény na preukazanie
doruc¢enia predmetnej vyzvy Zalovanej. Najma ak Zalovana dorucenie takejto pisomnosti rozporuje a
dbkazné bremeno zataZuje Zalobcu. Vzhladom na uvedené skutocnosti, sud konStatuje, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze by sa uvedend, dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Sud dalej poukazuje na to,
Ze preukazat, Ze pisomnost sa dostala do sféry dispozicie spotrebitela, musi ta strana sporu, ktora z
dorucenia pisomnosti pre seba vyvodzuje priaznivy nasledok. V danom pripade preukazanie doruéenia
pisomnosti, z ktorej Zalobca vyvodzuje pre seba priaznivé Uc€inky v podobe nadobudnutia pohladavky
je na zalobcovi. Zalobca k uvedenej otazke dal$ie dokazy nepredloZil.

7.5 Sud mal teda za to, Ze Zalobca nepreukézal dostatok aktivnej vecnej legitimacie, nakolko na
preukazanie aktivnej vecnej legitimacie nestac¢i predlozit len ozndmenie o postupeni pohladavky a
podaci harok. V tomto pripade Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohfadom postupenia pohladavky a
to preukdzanim vyzvy na uhradu pohladavky jeho pravnym predchodcom. KedZe Zalobca nepreukazal,
Ze pbvodny veritel pred postupenim pohladavky na Zalobcu pisomne vyzval Zalovanu na splnenie
peniazného zavazku, titulom poskytnutého uveru, Ze jej tuto vyzvu odoslal a najmd dorudil, teda
nepreukazal, Ze by pohladavka bola spésobila na postupenie zmluvou o postupeni pohfadavok zo dha
02.03.2020 a ta je teda v Casti postupenia pohfadavky voc&i Zalovanej absolutne neplatna podla § 39
Obcianskeho zékonnika pre rozpor so zdkonom - pre nedodrzanie zdkonnej podmienky uvedenej v §
92 ods. 8 Zakona o bankach v nadvaznosti na § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Toto ustanovenie, v
zmysle platnej judikatury musi byt dodrZzané vzdy vtedy, ked dlznik s postupenim nesuhlasi, resp. svoj
suhlas neprejavi, ako aj vtedy, ked banka do v&eobecnych obchodnych podmienok vioZila ustanovenie
o suhlase dIZznika s postupeni pohladavky banky na tretiu osobu. Citované ustanovenie ma kogentnu
povahu a teda nie je mozné sa od neho v zmluve odchylit, kedZe je v fiom presne uréeny postup,
ktory musi byt striktne dodrZany na to, aby banka bola opravnend postupit pohfadavku tretej osobe
a ktoré dava moznost klientovi po pisomnej vyzve banky vyrovnat omeskané splatky a tak sa vyhnat



postupenie pohladavky. Vzhladom na to akakolvek inad Uprava podmienok postupenia pohfadavky v
zmluve o uvere alebo vSeobecnych obchodnych podmienok, alebo inych internych jednostrannych alebo
aj dvojstrannych aktoch banky a Zalovaného, ktoré banka vopred pripravila a zalovany ich musel prijat,
ked chcel, aby mu bol Gver poskytnuty, ktoré su na ujmu prav spotrebitela obmedzili zakonné limity
umoziujuce banke postupit pohfadavku voci spotrebitefovi voci tretej osobe, nembze byt v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika platna.

7.6 Krovnakému zaveru v obdobnej veci dospel napr. aj Krajsky sud v Trnave sp. zn. 26C0/445/2015 z
19.4.2016, ktory konstatoval, Ze "Slovenska sporitelfa, a.s. bola opravnena postupit svoju pohladavku
voci Zalovanej (ktora je predmetom tohto sporu) Zalobkyni len po tom, ak bola Zalovana napriek jej
pisomnej vyzve nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho penazného zavazku voli banke a to aj bez suhlasu Zalovanej (ust. § 92 ods. 8 ZoB v zneni
uc¢innom ku dfiu 28. marca 2013). V pripade, Ze takéto predpoklady splnené neboli ( pripadne z
vykonaného dokazovania ich splnenie nevyplynulo), bolo potrebné na takuto pohladavku hladiet’ ako
na nepostupitelnud, teda pohfadavku ktorej postupenie by bolo v priamom rozpore so zadkonom. Z tohto
dévodu by potom samotna zmluva o postupeni pohfadavky v Casti tykajucej sa takejto nepostupitelnej
pohladavky bola absolutne neplatnym pravnym ukonom, na ktoru neplatnost bol povinny sud v konani
ex offo aj bez namietky Zalovanej prihliadnut. Pokial ustalena sudna prax (R 4/2008) uz v minulosti
ustalila, Ze zmluva o postupeni pohladavky uzavreta v rozpore s ustanovenim § 525 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika (ak by postupenie odporovalo dohode s dlZnikom) je absolutne neplatnym pravnym ukonom
(§ 39 O2), tak takyto zaver plati o to viac, ak postupenie pohladavky odporuje zakonu na dodrzZiavanie
ktorého sa zmluvné strany dévodne pri uzatvarani zmluvy o pefiaznom zavazku spoliehali."

7.7 V danej veci zalobca odvodzuje svoje pravo od zmluvy, ktor( Zalovana uzatvorila s VUB, ktora (ako
je vSeobecne zname) je bankou v zmysle § 2 ods. 1 zakona

&. 483/2001 Z. z. o bankach. Tuto pohladavku vogi Zalovanej mal zalobca ziskat priamo od VUB, ktoru
pohladavku mala VUB postipit’ k 02.03.2020 na Zalobcu - ako to vyplyva z oznamenia o postupeni
pohfadavky zo dna 06.03.2020 (&l. 42 spisu).

7.8 Postupenie pohfadavky je upravené v ustanoveniach § 524 a nasl. Obcianskeho z&konnika.
Postupenim pohladavky treba rozumiet zmenu v subjekte zavazkového vztahu, konkrétne zmenu v
osobe veritela, ked na zéklade zmluvy medzi pdvodnym veritelom

a tretou osobou postupi pévodny veritel svoju pohfadavku, ktord ma v €ase postupenia voci diznikovi,
novému veritelovi, a to i bez suhlasu diZznika.

7.9 V danom pripade sa v8ak VUB ako banka a povodny veritel pri postupeni pohladavky Zalovane;
na inu osobu ako banku musi riadit okrem v8eobecnych ustanoveni Obclianskeho zakonnika aj
ustanovenim § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach, ktory umoZzfiuje banke postupit pohladavku
aj inej osobe ako banke, aviak po splneni urcitych podmienok. Jedna sa o pripad prelomenia bankového
tajomstva, ktoré je klientovi banky garantované § 91 spominaného zakona €. 483/2001 Z. z., preto podla
nazoru sudu je pre platnost postupenia pohfadavky banky potrebné splnit’ prisnejSie kritéria, kedze k
postupeniu pohladavky ako takému méze déjst’ aj bez suhlasu diznika. V zmysle citovaného ustanovenia
§ 92 ods. 8 tak predpokladom postupenia pohladavky banky je, aby bol klient s plnenim tejto pohladavky
v omeskani aspofi 90 dni a zaroven aby ho banka na jej spinenie pisomne vyzvala. V zmysle dévodovej
spravy k zakonu o bankach mal zakonodarca Upravou § 92

ods. 8 zadkona o bankach na mysli opravnenie banky postupit ¢ast pefiazného zavazku,

s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani (vid bod 19.
oddvodnenia rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dria 24.4.2018,
R 60/2018). Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohfadavku banka neméze postupit, a ak tak aj napriek
tomu urobi, potom takéto "postupenie" je svojim obsahom

a u€elom v rozpore so zdkonom a ako také je absolutne neplatné v zmysle § 39 OZ.

7.10 Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - Zalobcovi nim uplathované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj
v pripade, Ze ju Ziaden z ucastnikov konania nenamieta.

7.11 V danom pripade zalobca tvrdiac, ze pohladavku nadobudol postupenim

od banky, mal riadne preukazat’ splnenie podmienok platného postupenia (v zmysle § 92 ods. 8 cit.
z&kona o bankach), €o je predpokladom na preukazanie svojej aktivnej vecnej legitimacie.



7.12 VVzhladom k tomu, Ze Zalobca nepreukazal platné postupenie pohladavky &i uz titulom zmluvy o
uvere z VUB na Zalobcu a nepreukéazal stidu dorugenie vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach
Zalovanej, sud ma za to, Ze zmluvu, na zaklade ktorej doslo

k postipeniu pohladavky VUB vogi zalovanej treba povazovat v zmysle § 39 OZ za neplatny pravny
ukon, nakofko tento pravny ukon je v rozpore so zakonom. KedZe v konani nebolo preukazané,
Ze zalobca nadobudol platne pohladavku VUB vodi Zalovanej, ktorej zaplatenie je predmetom tohto
konania, bolo potrebné zamietnut Zalobu v celom rozsahu aj z dévodu nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie zo strany Zalobcu na podanie Zaloby.

7.13 Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nedisponuje dostatkom aktivnej vecnej
legitimacie a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol a meritom Zalobného navrhu sa uz nezaoberal.
8.1 Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

8.2 Podla § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

8.3 O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v spore v celom rozsahu
neuspesny a preto patri Zalovanej vo vztahu voci Zalobcovi nahrada trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit

a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vy3Sie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.



