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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a sudcov
JUDr. Martina Murga$a a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcu: B.. D. D., U.. XX XX.XXXX,
R. T. XX, R. proti zalovanému: C.. D. D., U.. XX.XX.XXXX, R. D. XX, R., o zapl. 229.038,04 eur s prisl.,
na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dfia 15.06.2021, ¢.k. 12C/46/2019,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vo i
Zalovanému zaplatenia sumy 229.038,04 eur s urokmi z omeskania vo vySke 16% ro¢ne od 5.5.2004
do zaplatenia titulom vydania bezdévodného obohatenia prijatim plnenia (zmluvnej pokuty) zo zmluvy
o buducej zmluve, zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2/ 'V dbvodoch napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze s ohladom na Zalovanym
vznesenu namietku preml€ania skumal ddvodnost naroku Zalobcu z hladiska vymahatelnosti
prostrednictvom sudu. Ozrejmil, Ze v posudzovanom pripade je narokom Zalobcu splnenie povinnosti
(zaplatenie perfiaznej sumy) voc&i Zzalovanému, ktoru iastku mal pravny predchodca Zalobcu zaplatit
Zalovanému bez pravneho dévodu. Pravne odkazujuc na § 100 ods. 1, 2, § 107 ods. 1, 2, 3 a § 111
Ob¢. Zak. dospel sud prvej indtancie k zaveru o preml€ani uplatneného naroku, z ktorého dévodu Zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s €&l. 4 ods. 2 C.s.p. Plne
procesne uspesnému Zalovanému v8ak z dévodu procesnej ekonomiky narok na nahradu trov konania
nepriznal s argumentom, Ze mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

3/ Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca a navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil tym, ,Ze po
prevzati rozsudku mal Zalovany, podfa jeho Ustneho vyjadrenia, Udajne dorudit sudu prvej instancie
podanie, v ktorom mal uviest, Ze trva na meritérnom rozhodnuti predmetného sudneho sporu, z ¢oho
mozno vyvodit, Ze Zalovany de facto i de iure zobral spat jeho namietku premli€ania, inak by nemohol
dosiahnut’ nim Gdajne tvrdeny a zamyslany ciel: meritérne rozhodnutie sporu. Vzatim spat namietky
premli€ania zalovanym odpadol pravny dévod na zaklade ktorého sud prvej inStancie vydal rozsudok®.

4/ Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po preskumani obsahu
spisu dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné odmietnut.

5/ Zalobca svoje odvolanie zaloZil na tvrdeni, Ze Zalovany mal po prevzati rozsudku Gdajne dorugit sudu
podanie, v ktorom trva na meritdrnom rozhodnuti predmetného sidneho sporu. Takéto tvrdenie zalobcu



jednak nevyplyva z obsahu spisu, zarover nezaklada ani jeden z relevantnych odvolacich dévodov (§
365 ods. 1, 2 C.s.p.) a je bezpredmetné aj z dévodu, Ze udajné podanie zalovaného malo byt doru¢ené
sudu prvej inStancie az po vyhlaseni rozsudku (po prevzati rozsudku Zalovanym).

6/ Nakolko odvolanie Zalobcu neobsahovalo konkrétne odvolacie dévody, t. j. nebolo z neho zrejmé, z
akych dévodov povazuje rozhodnutie sudu prvej indtancie za nespravne, priCom pre tuto vadu odvolania
nebolo mozné v odvolacom konani pokracovat (nebol zrejmy predmet odvolacieho prieskumu), odvolaci
sud postupom podfa § 386 pism. d/ C.s.p odvolanie Zzalobcu odmietol. Odvolaci sud len pre Uplnost
dodava, Ze v zmysle § 373 ods. 1 C.s.p. sa na doplnenie odvolacich dévodov nevyzyva.

7/ O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 396 ods. 1 C.s.p. KedZe procesne UspeSnému Zalovanému trovy odvolacieho nevznikli (k odvolaniu
sa nevyjadril), odvolaci sud mu z dévodu procesnej ekonomiky narok na ich nahradu nepriznal.

8/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou



na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



