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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tane Rapcanovej, v prdvnom spore Zalobkyne
1/: Ing. U. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. X, G., 2/ Ing. V. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. X, G.,
Zalobkyha zastupend splnomocnenym zastupcom Mgr. Antonom Kusnirom, advokatom so sidlom X.
Y. XX, G., proti Zalovanému: mBank SPOLKA AKCYJNA, so sidlom ulica Senatorska 18, Varsava,
Polska republika, reg. ¢. KRS 0000025237, podnikajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
mBank S. A., pobo¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom Pribinova 10, Bratislava, ICO: 36 819 638, o
zaplatenie 45.700,- eur s prisluenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina
€. k. 7Csp/160/2017-100 zo dria 10. juna 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v poradi tretom vyroku, ktorym sud zalovanému ulozil povinnost zaplatit
zalobkyni v rade 1/ sumu 45.700,- eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 45.700,- eur
od 27. 09. 2016 do zaplatenia, to vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o trovach
konania, potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zalobkyria 1/ mé voéi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie®) rozsudkom ¢&. k.
7Csp/160/2017-100 zo dna 10. 06. 2020 v poradi prvym vyrokom konanie o Zalobe Zalobcu v rade 2/
zastavil a v poradi druhym vyrokom Zalovanému nahradu trov konania proti Zalobcovi 2/ nepriznal. V
poradi tretim vyrokom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni 1/ sumu 45.700,- eur s urokom
z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od 27. 09. 2016 do zaplatenia, v3etko do troch dni po
pravoplatnosti rozsudku. V poradi Stvrtym vyrokom Zalobu vo zvy$ku zamietol. V poradi piatym vyrokom
priznal Zalobkyni 1/ narok na ndhradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 99,94 %.

2.V odbvodneni konstatoval, Ze Zalobkyna 1/ (pbvodne spolu so Zzalobcom 2/ Ing. V. J., G.) sa Zalobou
doru€enou okresnému sudu diia 03. 08. 2017 domahali voli Zalovanému zaplatenia sumy 45.700,-
eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % roCne od 25. 09. 2016 do zaplatenia. Uplatneny
narok predstavuje sumu finanénych prostriedkov, ktoré boli prevedené z bankového uétu Zalobkyne
vedeného u Zalovaného, ku ktorému prevodu nedali Ziadny prikaz, tento prevod nepotvrdzovali a z
ich strany nedo$lo k Ziadnemu ukonu, ktorym by umoznili pristup tretej neopravnenej osobe k ich
uctu alebo k identifikatnym udajom, €o i len nedbanlivostnym konanim. Napriek tomu, Ze z ich strany
nedoslo k poruseniu bezpe&nostnych pokynov banky pri prevode finanénych prostriedkov, Zalovany
ako poskytovatel platobnych sluzieb dnfia 24. 09. 2016 vykonal neautorizovany prevod finanénych



prostriedkov a napriek uvedenym skutoCnostiam finanéné prostriedky, za ktoré nesie objektivnu
zodpovednost, neprepisal spat’ na ich bankovy ucet.

3. Zalovany narok uplatneny Zalobcami neuznal, nakolko Zalobcami nebolo hodnovernym spésobom
preukadzané akékolvek poruSenie jeho povinnosti. Podla Zzalovaného Skoda nevznikla v suvislosti s
platobnou operaciou, ale v priamej suvislosti s porusenim povinnosti ochrany prihlasovacich udajov
Zalobcami a konanim tretej osoby, t. j. poskytovatela telekomunikaénych sluzieb Zalovaného.

4. Pred pojednavanim dfia 10. 06. 2020 zobral zalobca 2/ Zalobu spéat z dévodu, Ze zmluvu o vedeni
beZného Uc&tu uzatvorila so Zalovanym len Zalobkyfa 1/. Sud na zaklade dispozitivneho ukonu Zalobcu
2/ konanie o Zalobe Zalobcu podla § 145 Civilného sporového poriadku (dalej len C. s. p.) zastavil.

5. Sud vo veci rozhodol aplikujuc ust. § 778, § 779 Obcianskeho zakonnika, § 5 pism. a) zakona ¢&.
483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zéakonov (dalej len ,zdkon o bankach®), § 261
ods. 6 pism. d), § 708 ods. 1, § 709 ods. 1, § 716 ods. 1, § 719 Obchodného zakonnika, § 1 pism. h), §
101 ods. 1,§101h ods. 1, § 2 ods. 2, ods. 3 pism. a), ods. 6, 7, § 3 zadkona ¢&. 492/2009 Z. z. o platobnych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o platobnych sluzbach®), § 8 az §
12, § 26 zakona €. 492/2009 Z. z. v zneni u€innom do 12. 01. 2018.

6. Sud vychadzajuc zo skutkového vymedzenia Zaloby uplatneny narok posudzoval ako narok na
plnenie, zaplatenie pohladavky Zalobkyne 1/ voli Zalovanému vyplyvajucej zo zmluvy o bezZznom
ucte v zmysle citovanych ustanoveni Obchodného zakonnika a zdkona o platobnych sluzbach, ktory
predstavuje lex specialis k ustanoveniam Obchodného zakonnika k zmluve o beznom ucéte. V ustanoveni
§ 11 ods. 1 zakona je zakotvena povinnost' poskytovatela platobnych sluzieb platitela vratit' platitelovi
sumu neautorizovanej platobnej operacie. Ide teda o povinnost stanovenu zdkonom, nie o nahradu
Skody, na ktord ma platitel narok podla ods. 2 uvedeného zdkonného ustanovenia, a ktora v danom
konani uplatnena nebola a ani ako nahradu Skody za poruSenie pravnej povinnosti.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobkyna so Zalovanym ako bankou
uzatvorila zmluvu o vedeni bankovych beznych a sporiacich uctov dra 16. 01. 2008, na zaklade ktore;j
jej zalovany zriadil u€et €. W.XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, na ktorom od jeho zriadenia podfa jej
pokynov Zalovany ako poskytovatel platobnych sluzieb vykonaval platobné operacie aj prostrednictvom
internetbankingu. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze diia 24. 09. 2016 Zalovany realizoval
dve platobné operacie - prevod finanénych prostriedkov z Uétu zalobkyne 1/ vo vySke 45.200,- eur a
500,- eur. Medzi sporovymi stranami nebolo ani sporné, Ze Zalobkyha 1/ ihned ako zistila uskuto¢nenie
uvedenej platobnej operacie, podala u Zalovaného dria 26. 09. 2016 reklamaciu, v ktorej namietala, Ze
na uvedené platobné operacie nedala pokyn a ani ich neautentifikovala. Medzi stranami nebolo sporné
a sud mal za preukazané, Ze zalobkyfia 1/ podala trestné oznamenie, na zaklade ktorého vySetrovatel
OR PZ v Ziline uznesenim zo dfia 26. 09. 2016 CVS:ORP-1038/2-VYS-ZA-2016 podia § 199 ods. 1
Trestného zakona zacal trestné stihanie za zlo€in neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného
prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1, 3 pism. b) Trestného
zakona spachany s€asti v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona a s€asti v Stadiu pokusu
dokonanom z &oho vyplyva, Ze existuju skuto¢nosti osvedcCujice zaver, Ze doslo k spachaniu trestného
¢inu.

8. Sud konstatoval, Ze Zalovany vo svojich vyjadreniach k Zalobe napriek namietkam Zalobkyne
1/, Ze k spornej platobnej operacii nedala suhlas a ani ju neautentifikovala a doSlo k zneuzZitiu
platobného prostriedku, internetbankingu, poukazoval na proces, akym funguje autorizacia, Ze boli
zadané vSetky pozadované udaje a predmetnu platbu povazuje za autorizovanu, ktora nevykazovala
Ziadne znaky podvodného konania, dékazy na preukazanie nim tvrdenych skutoCnosti nepredlozil,
nepredloZil vypis logov z bankovych systémov, ktory uvadzal, Zze predlozi, potvrdzujicich jeho tvrdenie,
Ze zalobkyria udelila suhlas k platobnej operacii v dohodnutej forme a podobe a Ze platobna operacia
bola autorizovana v zmysle ust. § 8 zakona o platobnych sluzbach. Povinnost preukazat, ze platobna
operacia bola autentifikovana v pripade, Zze pouzivatel platobnych sluzieb popiera, Ze platobnu
operaciu autorizoval, vyplyva aj z ust. § 10 ods. 1 uvedeného zakona, z ods. 2 vyplyva, Ze samotné
pouzitie platobného prostriedku nie je dostatoénym dbékazom, Ze platitel autorizoval danu platobnu
operaciu alebo zapri€inil neautorizované vykonanie platobnej operacie v désledku podvodného konania,
umyselného opomenutia, konania s hrubou nedbanlivostou alebo nesplnenia jednej alebo viacerych
povinnosti podla § 26. Za udelenie suhlasu s vykonanim platobnej operacie nemozno povazovat ani
pripadné zneuzitie technickych prostriedkov Zzalobcowv.

9. Sud tak na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze na realizované platobné operacie
Zalobkyha 1/ neudelila suhlas, a preto ich nhemozno povazovat za autorizované platobné operécie.
Zalovany netvrdil a ani nepreukazoval, Ze Zalobkyha 1/ zapriginila neautorizované vykonanie platobnej
operacie v dbésledku podvodného konania, Umyselného opomenutia, konania s hrubou nedbanlivostou



alebo nesplnenia jednej alebo viacerych povinnosti podla § 26, o len z nedbanlivosti. Zalobkyna
1/ splnila svoju povinnost’ vyplyvajucu jej z ust. § 26 pism. b) zakona o platobnych sluzbach a bez
zbyto&ného odkladu oznamila Zalovanému zneuZitie a neautorizované pouzitie platobného prostriedku.
Povinnost poskytovatela platobnych sluzieb platitefa vratit' platitefovi sumu neautorizovanej platobne;j
operacie je zakotvena v ust. § 11 ods. 1 zakona o platobnych sluzbach. Sud preto zaviazal Zalovaného
na zaplatenie celej Zalovanej sumy, nakofko nemal preukazané splnenie podmienok ust. § 12 ods. 1 a
2 zdkona o platobnych sluzbach pre znaSanie akejkolvek straty, ktoré zaroven Zalovany ani netvrdil.
Zalovany netvrdil, ani nepreukézal, Ze by k zneuZitiu platobného prostriedku neopravnenou osobou do$lo
v désledku nedbanlivosti platitela pri zabezpe&ovani personalizovanych bezpeénostnych prvkov podla
§ 26 pism. c) cit. zdkona.

10. Vychadzajuc z ust. § 365 ods. 1, § 369 Obchodného zakonnika sud Zalobkyni priznal i narok na
urok z omeskania vo vyske 5 % z priznanej sumy od 27. 09. 2016 do zaplatenia, vo zvysku uplatneného
uroku z omeSkania zalobu zamietol. Pokial ide o zaliatok plynutia omeskania, sud konstatoval, Ze o
neautorizovanej platobnej operacii sa zalovany dozvedel z reklamacie Zalobkyne 1/ zo dria 26. 09. 2016,
plnit mal okamzite, teda 26. 09. 2016. Diiom nasledujucim po tomto dni sa dostal do omes$kania s
plnenim penazného dlhu. VySka uroku z omeSkania nepresahuje vysSku uroku z omeSkania stanovenu
v § 1 zakona €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zdkonnika.

11. O trovach konania v suvislosti so spatvzatim Zaloby Zalobcom 2/ sud rozhodol podfla § 262, § 255
ods. 1 C. s. p. Konstatoval, Ze Zalobca 2/ spatvzatim Zaloby procesne zavinil zastavenie konania, preto
zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania vo i zalobcovi 2/. Nakolko zalovanému v priebehu
konania, ako vyplyva z obsahu spisu, Ziadne trovy nevznikli, sud Zalovanému narok na nahradu trov
konania voci zalobcovi 2/ nepriznal.

12. Vychadzajuc z ust. § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. sud priznal Zalobkyni 1/ vo¢i Zalovanému
narok na nahradu trov konania. Zalobkyfa 1/ sa domahala proti Zalovanému zaplatenia sumy 45.700,-
eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne od 25. 09. 2016 do zaplatenia. Vychadzajuc z vysky
uplatneného prislusenstva ku dfiu rozhodovania sudu, ktoré zodpoveda sume 8.482,67 eur a vysky
priznaného prislusenstva ku driu rozhodnutia sudu vo vySke 8.470,15 eur a vySky priznane;j istiny, sud
konstatoval Uspech Zalobkyne 1/ v rozsahu 99,97 %, jej netspech 0,03 %. Cisty Uspech Zalobkyne tak
predstavuje 99,94 % (99,97 % - 0,03 %), preto Zalobkyni 1/ priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 99,97 % s tym, Zze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté v zmysle ust. § 262
ods. 2 C. s. p. po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

13. Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku, ktorym sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 1/
sumu 45.700,- eur s prisluSenstvom, podal Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f), h) C. s. p.
odvolanie, ktorym sa domahal jeho zmeny spoc€ivajlcej v zamietnuti Zaloby.

14. Zalovany v odvolani namietal nespravne pravne postdenie skutkového stavu siidom prvej indtancie,
ktory napriek podrobnému vysvetleniu skutkového stavu prihliadal len na zavery, ktoré prezentovali
Zalobcovia.

15. Sud sa podla Zalovaného nedostato¢ne vysporiadal s jeho argumentaciou, neosvojil si pravne
zdévodnenie skutkového stavu a neprihliadal na vysvetlenie a objasnenie samotného skutkového stavu
napriek tomu, Ze cely skutkovy stav popisal, ako aj so samostatnym skutkom tretej osoby, ktorej konanim
vznikla Skoda Zalobcom. Sam sud pritom v bode 19. a nasledujucich odévodnenia poukazuje na to, Ze
prislusnym orgdnom ¢innym v trestnom konani bolo potvrdené, Ze ku $kode doslo konanim tretej osoby.
Sud opomenul posudit’ tvrdenie v bode 21. odévodnenia, kde samotny povereny pracovnik mobilného
operatora uviedol vo svojej vypovedi v trestnom konani, Ze si je vedomy, Ze porusil jemu ureny pracovny
postup pri vydavani SIM karty po jej strate, ktory postup mu ur€uje interny predpis spolo€nosti v tom, Ze
zabudol preverit totoZnost osoby podla obCianskeho preukazu a vyhotovit fotokdpiu tohto ob&ianskeho
preukazu, tiez zabudol vyhotovit fotokdpiu vypisu z obchodného registra uvedenej spolo€nosti. Naviac
v bode 22. odévodnenia rozsudku je priamo uvedené priznanie dalSieho povereného pracovnika
mobilného operatora, ktory vyslovne potvrdil svoje pochybenie. V kontexte jeho vyjadreni, kde podrobne
opisal skutkovy stav ako ku Skode doSlo, je toho nazoru, Ze uvedené tvrdenia su dostatoéné liberaéné
dovody v jeho prospech, ako aj fakt, Ze na uvedeny skutkovy stav nie je mozné aplikovat’ ustanovenia
o zodpovednosti zo zmluvného vztahu. Zalovany sa preto nestotoZnil s napadnutym rozhodnutim sudu
prvej indtancie, nakofko nie je dostatone ozrejmené na zaklade akého pravneho a skutkového zékladu
dospel sud k nim judikovanému rozhodnutiu. Samotna Zaloba Zalobcov pritom smerovala k uplatneniu
prava na nahradu Skody a az sud v zmysle dispozi¢nej zasady pravne kvalifikoval uplatneny narok
Zalobcov ako narok zo zodpovednosti zo zmluvného vztahu. Sud sa pritom nedostatoéne vysporiadal
so samotnou zmenou pravnej kvalifikacie uplatneného pravneho naroku Zalobcowv.



16. Sud si nedostatoéne osvojil skutkovy stav a nie velmi doésledne posudzoval okolnosti s ohfadom
na moment, ktory spdsobil 8kodu na tarchu Zalobcov. S poukazom na ust. § 8 ods. 1, 2 zakona o
platobnych sluzbach uviedol, Ze Zalovany v postaveni poskytovatela platobnych sluzieb a Zalobcovia
v postaveni pouzivatefov platobnych sluzieb dohodli spésob zadavania platobnej operacie, a to tym
spbsobom, Ze vykonanie platobnych prikazov zadavanych prostrednictvom pristupovych kanalov je
podmienené jednoznacnou identifikaciou opravnenej osoby pri pouziti identifikatorov prislusnych pre
dany pristupovy kanal podla tabulky funk&nosti pristupovych kanalov. Identifikacia majitela alebo
disponenta pri vyuzivani sluzieb spojenych s uétom sa uskutoCfiuje pomocou identifikaCného &isla,
doplnkového identifikatora, hesla alebo autorizatnych kodov. Z uvedeného vyplyva, Ze si dohodli
spbsob vykonania platobného prikazu tak, Ze vykonanie platobného prikazu je podmienené pouzitim
identifikatora a vZdy autorizaéného kddu. Bez spravneho zadania autorizacného kédu nie je mozné
potvrdit' zadanie platobného prikazu. Poukazal na to, Ze ani Zalobcovia neuviedli vo svojich podaniach,
Ze doslo k zmene registrovaného telefénneho &isla v bankovych systémoch Zalovaného, preto ani z
uvedeného nemozno vyvodit' zaver, Ze Zalovany porusil akukolvek povinnost vo vztahu k zadavaniu
platobnych prikazov.

17.Vzhladom na uvedené ma za to, Ze sud nespravne pravne kvalifikoval zalobu na plnenie. Uviedol, ze
ako finanéna institicia nemoZze predpokladat’ poruSenie povinnosti tretej osoby, konkrétne § 43 a nasl.
zékona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach.

18. V dalSom konstatoval, Ze v zmysle prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika ma za Skodu
zodpovedat' ten, kto Skodu spdsobil. V konani bolo preukazané a v odévodneni to uviedol aj samotny
sud, Ze Skoda vznikla porudenim povinnosti tretej osoby - mobilného operatora. Sud mal preto aplikovat
vSeobecné ustanovenia o Skode, ako aj § 374 Obchodného zakonnika, kedZe nebola sidom dostatoéne
pravne kvalifikovane preukazana jeho zodpovednost pri poruseni akejkolvek povinnosti z prislusne;j
zmluvy uzavretej medzi Zalobcami a Zalovanym. KedZe podvodné konanie tretej osoby, ktorym vznikla
Skoda zalobcom, smerovalo k splatnosti pohladavky, ked' si tretia osoba v mene a na tarchu Zalobcov
uplatnila pohladavku v mene Zalobcu, je podla jeho nazoru pravny narok Zalobcov narokom na nahradu
Skody a nie narokom z porusenia zmluvnej povinnosti.

19. Upozornil na splnenie podmienok vylu€ujucich zodpovednost podla Obchodného zakonnika, a
to Ze prekdzka nastala nezavisle od vble povinnej strany a branila mu v riadnom plneni povinnosti,
pricom nemohol predpokladat’ alebo predvidat existenciu takejto prekazky, ani ju inak odvratit. Podla
jeho nazoru doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, nakolko doSlo ku Skode, za ktoru nie je
zodpovedny a zo skutkového a pravneho vztahu vyplyva, Ze existuju liberacné dévody na jeho strane,
ktorymi je zbaveny zodpovednosti za $kodu.

20. Zalovany napokon namietal nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia a jeho nedostatoéné
odbévodnenie, ked' v odévodneni napadnutého rozhodnutia, podla jeho nazoru, absentuje odévodnenie
zmeny pravnej kvalifikacie uplatneného pravneho naroku, vysporiadanie sa s jeho pravnou a skutkovou
argumentaciou a aplikacia pravnych noriem na skutkovy stav.

21. Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrili.

22. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

23. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, odvolania Zalovaného a obsahu predlozeného
spisu dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu a spdsobom
zodpovedajucim kontradiktérnej povahe konania, z vykonaného dokazovania spravne zistil skutkovy
stav veci, ktory nasledne i spravne pravne posudil. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku
zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 C. s. p., preto odvolaci sud podla § 387 ods. 2 C. s.
p., konstatujuc spravnost tychto dévodov v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

24. V suvislosti s odévodnenim napadnutého rozsudku odvolaci sud nepovaZzoval za dévodnu
odvolaciu namietku Zalovaného o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia a jeho nedostatoénom
odbvodneni. Odvolaci sud ma zato, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku dbsledne uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne



citoval pravne predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery,
ktoré riadne vysvetlil, pricom dostatocne a presvedc&ivo objasnil, z akych uvah vychadzal.

25. Ako nedévodnu odvolaci sud vyhodnotil aj odvolaciu namietku Zalovaného spodivajucu v
nespravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie a nespravnom pravnom posudeni veci z
dévodov uvedenych Zalovanym.

26. Odvolaci dévod podfla § 365 ods. 1 pism. f) C. s. p., t. j. nespravne skutkové zistenia vyvodené z
vykonaného dokazovania, predstavuje také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec
posudil po pravnej stranke, a ktoré nemali v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové
zistenie nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust.
§ 191 C. s. p., a to vzhladom na to, Ze sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo prednesov u&astnikov/stran nevyplynuli ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov
(logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo
ktoré vysli inak najavo z hfadiska dolezitosti, zdkonnosti, pravdivosti, eventudlne vierohodnosti alebo
ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z
ustanoveni Civilného sporového poriadku o vykonavani dokazovania).

27. Pokial Zalovany v suvislosti so skutkovymi zisteniami vytykal sudu prvej inStancie, Ze si neosvojil
jeho pravne zdbvodnenie skutkového stavu a neprihliadal na vysvetlenie a objasnenie samotného
skutkového stavu, odvolaci sud zdbérazhuje, Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo
strany konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa hou predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodoval v sulade s jej vélou
a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom
a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dbkazov (porovnaj rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 97/97, Il. US 3/97,
Il. US 251/03) a ani pravo na to, aby bola strana konania pred v8eobecnym sidom Uspe$na, teda
aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04). Odvolacie namietky Zalovaného k
spOsobu vyhodnotenia dokazovania okresnym sudom z uvedenych dévodov krajsky sud vyhodnotil ako
nedévodné. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre€o Zalobe Zalobkyne 1/ vyhovel
a ku svojim zaverom dospel v kontexte vykonanych dékazov.

28. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci.
Pravne posudenie veci je &innost sudu, pri ktorej sud aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav, t. j. ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny pravny
predpis, ale nespravne ho vyloZil.

29. Zalobkyna 1/ sa ako klientka Zalovaného v preskimavanom spore domahala voéi Zalovanému ako
banke zaplatenia istiny 45.700,- eur, ktora predstavuje sumu, ktora bola odpisana z uctu Zalobkyne
na zaklade neautorizovanej platobnej operacie ako désledok zneuzitia internetbankingu tretou osobou.
Pokial zalovany poukazoval na to, Ze Zaloba smerovala k uplatneniu prava na nahradu Skody a az
sud pravne kvalifikoval uplatneny narok Zalobcov ako narok zo zodpovednosti zo zmluvného vztahu,
odvolaci sud uvadza, Ze civilné sporové konanie je ovladané zasadou iura novit curia (pravo pozna sud).
Ugastnici/strany konania nie st povinni uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat,
pretoZe pravna kvalifikacia veci je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné skuto&nosti, ktoré umoznia
sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skuma, &i tvrdené
skuto€nosti mozno podriadit pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej
normy bolo mozné vyvodit plnenie, pripadne urcit, €i tu Zalobcom poZadovany pravny vztah alebo pravo
je alebo nie je alebo potvrdit také skutocnosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Ak u€astnik/
strana konania uvedie rozhodujuce skutoénosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo obranu
proti nemu, ale s tymito skuto€nostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym
nazorom uc€astnika/strany a je povinny posudit vec podfa tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a
sudom zisteny skutkovy stav dopadaju (uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 196/2009).



30. Okresny sud, vychadzajuc zo skutkového vymedzenia v Zalobe, uplatneny narok posudzoval
ako zakonny narok na plnenie, zaplatenie pohfadavky Zalobkyne 1/ voéi Zalovanému, vyplyvajucej
zo zmluvy o beznom uéte v zmysle Obchodného zakonnika a zakona o platobnych sluzbach (§ 11
ods. 1 zakona o platobnych sluzbach), priom svoje zavery v tomto smere v bode 48. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia nalezite odévodnil. V suvislosti s poukazom Zalovaného na liberacné doévody
v zmysle Obchodného zakonnika odvolaci sud poukazuje na zavery sudu prvej inStancie v bode 52.
odévodnenia napadnutého rozhodnutia, v nadvaznosti na bod 51. odévodnenia rozhodnutia, vo vztahu
k zodpovednosti Zalovaného ako poskytovatela platobnych sluzieb v zmysle zakona o platobnych
sluzbach (§ 10 az § 12 cit. z&kona). Z ust. § 11 zakona o platobnych sluzbach jednoznaéne vyplyva
povinnost’ poskytovatela platobnych sluzieb vratit' platitelovi sumu neautorizovanej platobnej operacie
(zalovany v konani nepreukazal, Ze platobna sluzba bola autentifikovana, vid' § 10 zdkona o platobnych
sluzbach), pri¢om platitel znasa straty suvisiace s neautorizovanymi platobnymi operaciami len ak boli
zapri¢inené jeho podvodnym konanim, umyselnym nesplnenim jednej alebo viacerych povinnosti podla
§ 26 alebo nesplnenim jednej alebo viacerych povinnosti podla § 26 v ddsledku jeho hrubej nedbanlivosti
(§ 12 zakona), ktoré vSak neboli Zalovanym v konani tvrdené ani preukazané. Z uvedeného dévodu
preto nie je v danom pripade rozhodujuce ¢&i na uskutoénenu platobnu operaciu malo vplyv poru$enie
povinnosti, resp. podvodné konanie tretej osoby. Odvolaci sud opéatovne zdbérazriuje, Ze Zalobkyfou
uplatneny narok nie je narokom na nahradu Skody ale narokom na vratenie sumy neautorizovane;j
platobnej operacie v zmysle zakona o platobnych sluzbach.

31. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych skutocnosti a zaverov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo
vyroku, ktorym Zalobe Zalobkyne 1/ vyhovel, podfa § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil. Ako
vecne spravne potvrdil aj zavisly vyrok o trovach konania vo vztahu medzi Zalobkyriou 1/ a Zalovanym,
pri rozhodovani o ktorych sud spravne aplikoval zasadu uspechu v konani podla § 255 ods. 1 C. s. p.

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bola Zalobkyria 1/, a to v celom
rozsahu, preto jej sud priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
(§ 262 ods. 2 C. s. p.).

33. Rozsudok okresného sudu v poradi prvom a druhom vyroku, ktorymi sud konanie voci Zalobcovi
2/ zastavil a Zalovanému proti Zalobcovi 2/ nahradu trov konania nepriznal a v poradi Stvrtom vyroku,
ktorym Zalobu vo zvySku zamietol, v ktorej €asti nebol rozsudok okresného sudu napadnuty odvolanim
Ziadnej zo stran konania, ponechal odvolaci sud nedotknuty.

34. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds.1,2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



