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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyfiou JUDr. Katarinou Krochtovou v spore zalobcov: 1./P. U., A.. XX. X.XXXX,
W. M. X, W.-T. D, zast. U. L., A.. XX XXXX, W.W.-T.D.,, T. XX, 2./ U. L., A.. X XXXXX, W. W. - T.
D., T. XX, zast. JUDr. Rastislav Stasak, advokat so sidlom 17. novembra 14, 064 01 Stara Lubovna, 3./
T. M., AL XXX XXXX, W. W. - T. D, T. XX, zast. U. L., A.. XXXXXX, W.W. - T. D,, T. XX, 4./ X. W.,
Al XX XXXX, W, W, -T. D, T. XX, zast. F. W., A.. XXX XXXX, M. XX, XXX XXW.-T.D.,5/T. U, A..
XXX XXXX, W. W., O. XX, zast. P. U, A.. XX XXXX, W. W., O. XX, 6./ P. U., A.. XX XXXX, W. W., O.
XX, 7./ P. U, AL XX XXXX, W. W. - T. D, T. XX, 8./ P. U, A.. XX XXXXX, W.W. -T.D., T. XX, 9./ U.
U, A.. XX XXXXXX, W. W. -T. D., T. XX, 10./ P. U., A.. XX XX XXXX, W. W. - T. D,, T. XX, 11./ P. X,
Al XX XX XXXX, W. W. - T. D, T. XX, zalobcovia v 7. az 11. rade zast. U. L., A.. X X.XXXX, W. W. - T.
D, T. XX, 12/ F. O., A.. XXX XXXX, W. N. XXX/XX, N., 13./ P. G., A.. XX XXXX, W. F. XXX/X, X., 14./
B. O., A.. XXX XXXX, W. P. X, X., Zalobcovia v 13. a 14. rade zast. F. O., A.. XX. X XXXX, W. N. XXX/
XX, N., proti Zalovanym 1./ RENOSO, s.r.0. so sidlom Bardejov, Hurbanova 11, ICO: 43 972 039, zast.
JUDr. lvan Savéak, advokat so sidlom Partizanska 45, 085 01 Bardejov, 2./ U. S., A.. X. X XXXX, W. W.
O. XXXXIXXX, XXX XX W. O.. 3./ P.. P. S, A.. XXX XXXX, W. W., M. XXXX/XX, zast. JUDr. Mata$ Hrib,
advokat, Na hradbach 5, 085 01 Bardejov, 4./ P.. Y. M., A.. XX XX XXXX, W. W., X. P. X, 5./ G.. X. M,,
A XX XXXX, W. W.,, X. P. X, Zalovani v 4. a 5. rade zastupeni JUDr. Viera Mulikova, advokatka, M. V.
Miskovského 3, 085 01 Bardejov, 6./ F. O., A.. XXX XXXX, W. XXX XXW. O. X, 7./P. O., A.. XX X.XXXX,
W. XXX XX W. O. X, 8./F. 8., A.. XX.XXXXX, W. W., F. D. XX, 9./ P.. B. S., A.. XX.X.XXXX, W. W., F.
D. XX, 10./ X. O., A.. XX.XXXXX, W. W., F. 8. X, 11./ P. O., A.. XX.X.XXXX, W. W., F. 8. X, 12/ P. F,,
Al XX XXXX, W W, UL X 13/ G.. C. O., A.. XX XXXX, W. W, C. XX, 14./ G.. L. T., A.. X X XXXX, W.
W., S. XX, 15./ X. P, H.. C., A.. XX.XX.XXXX, W. W., F. 8. M. XXXX/XX, zalovani v 6. az 15. rade zast.
JUDr. Matu$ Hrib, advokat, Na hradbach 5, 085 01 Bardejov, 16./ Y. P., A.. X.X.XXXX, W. W., P. X, zast.
JUDr. Viera Mulikova, advokatka, M. V. MiSkovského 120/3, Bardejov, 17./ G.. U.A. F., A.. XX. XX XXXX,
U. XXX/XX, W., 18./ G.. F. F., A.. XX.XX.XXXX, F. S. M. XX, XXX XX W., 19./ P.. P. F., A.. XX XX.XXXX,
F. S. M. XX, XXX XX W., zalovani v 17. az 19. rade zast. JUDr. Matu$ Hrib, advokat, Na hradbach 5,
085 01 Bardejov 20./ Mesto Bardejov, Radniéné namestie 16, 085 01 Bardejov, ICO: 00 321 842, 21./
H. X, Al XX XX XXXX, Y. Xo XXXXIXX, XXX XX W, 22/ T. X., Al XX XX XXXX, X XX, XXX XX W.
-T.D., 23/ G.. P. O, A.. XX XX.XXXX, P. XXX/XX, XXX XX M., o urenie, Ze nehnutelnosti patria do
dediCstva po zomrelom porucitelovi, takto

rozhodol:

I.Sud zalobu zamieta.
II. Konanie v €asti o naroku zalobcov vodi zalovanejv 12.rade P.F. zastavuje.
1. Zalovani v 1. az 23. rade maju vodi Zalobcom v 1. - 14. rade narok na nahradu trov konania v pinom

rozsahu, o ktorych vyske rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



odovodnenie:

1. Diia 10.05.2011 bola tunajSiemu sudu doruena Zaloba, ktorou sa Zalobcovia, resp. ich pravni
predchodcovia domahali voéi zalovanym, resp. ich pravnym predchodcom urcenia, Ze podiel 12/48 z
parciel CKN €. XXXX/XX o vymere 871 m2, trvaly travny porast, zapisany na LV €. XXXXX, CKN ¢&. XXXX/
XX o vymere 840 m2, trvaly travny porast, CKN €. XXXX/XX o vymere 944 m2, trvaly travny porast,
CKN €. XXXX/XX o vymere 796 m2, trvaly travny porast, zapisanych na LV €. XXXXX, CKN &. XXXX/
XX o vymere 1.168 m2, trvaly travny porast, zapisany na LV €. XXXXX, CKN ¢. XXXX/XX o vymere 871
m2, trvaly travny porast, zapisany na LV €. XXXXX, CKN €. XXXX/XX o vymere 647 m2, trvaly travny
porast, zapisany na LV €. XXXXX a CKN €. XXXX/XX o vymere 550 m2, trvaly travny porast, zapisany
na LV €. XXXXX, v8etky k. u. Bardejov, patri do dedi€stva po U. U., A.. XX XX.XXXX, zomrelom dha
25.07.1987, naposledy bytom T. D. XX.

2. Zalobcovia v Zalobe dévodili tym, Ze Zalovani st vyluéni viastnici, resp. bezpodielovi spoluvlastnici
uvedenych nehnutelnosti. Ako vyplyva z Geometrického planu €. 37119192/2077 zo dna 14.05.2007
hore uvedené parcely boli vytvorené z parcely CKN &. XXX/X, pricom pdvodna parcela bola zapisana v
pozemkovokniznej zapisnici €. 13 ako parcela mp¢. XX9, k. U. Bardejov. Pod poradovym ¢islom 59/912
pod B 37 v pozemkovokniznej zapisnici €. 13 boli ako podielovi spoluvlastnici vedeni U. U. (U.) a pod
B 38 Y. U. v podiele 12/48 aj k parcele mp¢. XXX. U. U. (U.) uvedeny podiel v 1 12/48 nadobudol dna
16.02.1912 titulom vyrovnania. Ked zomrel, dedi¢ské konanie nebolo po fiom vykonané. Mal jedného
syna, a to U. U., A.. XX XX XXXX, ktory zomrel diha 25.07.1987, naposledy bytom T. D. XX. Po fiom
bolo vykonané dedi¢ské konanie pod sp. zn. D 510/87, kde rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
03.09.1987. Podiel na pozemkovokniznej zapisnici ¢. 13 nebol v ramci dedi¢stva po nom prejednany.
Druhy podiel v 12/48 po U. Y. pod por. €. 40 pozemkovokniznej zapisnici nadobudli U. U., mal. Y. U., P..
U. U. Y. P.. P. U.. Dedi€mi po nebohom porucitefovi U. U., ktory zomrel dfia 25.07.1987, su jeho deti -
Zalobcovia v 1. aZ 4. rade (P. U., A.. XX XX.XXXX, Z. L., A.. XX XX.XXXX, U. U., A.. XX.XX.XXXX, U.
U.G., A.. XX.XX.XXXX) a po nebohej Y. O. jej deti, a to Zalobcoviav 5. az 7. rade (F. O., A.. XX. XX.XXXX,
P. G., A.. XX XX XXXX, B. O., A.. XX XX.XXXX). Na zaklade uvedeného podali Zalobcovia zalobu.
Uplatnili si aj narok na nahradu trov konania.

3. Kedze v priebehu konania dochadzalo k prevodom parciel, ktoré boli predmetom konania a niektori
Zalobcovia zomreli, menil sa tym okruh stran sporu tak na strane Zalobcov, ako aj na strane Zalovanych.
Na z&klade toho Zalobcovia realizovali ukony v suvislosti so zmenou Zaloby, ako aj v suvislosti so
zmenami na strane subjektov, na ¢o reagoval sud svojimi rozhodnutiami. Naposledy sud pripustil zmenu
Zaloby a pripustenie dalSich subjektov do konania na strane Zalovanych uznesenim €. k. 4C/92/2011-570
zo dna 11.06.2021.

4. Podanim zo dha 05.12.2018 Zalobcovia navrhli ostatnykrat pripustit zmenu Zaloby tak, Ze sa doméahali
urCenia, ze spoluvlastnicky podiel 12/48 na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v k. u. Bardejov,
zapisanych na LV &. XXXXX ako parcela CKN €. XXXX/XX o vymere 103 m2, trvaly travny porast, CKN
€. XXXX/XX o vymere 111 m2, trvaly travny porast, CKN ¢. XXXX/XXX o vymere 144 m2, trvaly travny
porast, na LV €. XXXXX ako CKN €. XXXX/XXX o vymere 1.161 m2, trvaly travny porast, LV ¢. XXXXX
ako CKN €. XXXX/XXX o vymere 252 m2, trvaly travny porast, CKN €. XXXX/XXX o vymere 242 m2,
trvaly travny porast, CKN €. XXXX/XXX o vymere 231 m2, trvaly travny porast, CKN &. XXXX/XXX o
vymere 230 m2, trvaly travny porast, na LV €. XXXXX ako CKN €. XXXX/XX o vymere 916 m2, trvaly
travny porast, na LV €. XXXXX ako CKN &. XXXX/XX o vymere 904 m2, trvaly travny porast, CKN ¢.
XXXX/X o vymere 650 m2, trvaly travny porast, CKN €. XXXX/X o vymere 643 m2, trvaly travny porast,
na LV €. XXXX ako CKN &. XXXX/XXX o vymere 330 m2, trvaly travny porast, na LV €. XXXXX ako
CKN &. XXXX/XX o vymere 287 m2, trvaly travny porast, na LV €. XXXXX ako CKN €. XXXX/XXX o
vymere 26 m2, zastavana plocha a nadvorie, CKN €. XXXX/XXX o vymere 13 m2, zastavana plocha a
nadvorie, na LV €. XXXXX ako CKN &. XXXX/X o vymere 296 m2, trvaly travny porast, na LV €. XXXXX
ako CKN €. XXXX/XXX o vymere 290 m2, trvaly travny porast, CKN €. XXXX/XX o vymere 364 m2,
trvaly travny porast, na LV €. XXXX2 ako CKN ¢&. XXXX/X o vymere 295 m2, trvaly travny porast, na
LV €. XXXXX ako CKN €. XXXX/XX o vymere 654 m2, trvaly travny porast, na LV €. XXXXX ako CKN
€. XXXX/XX o vymere 256 m2, trvaly travny porast, na LV €. XXXXX ako CKN &. XXXX/XX o vymere
939 m2, trvaly travny porast, CKN €. XXXX/XX o vymere 59 m2, trvaly travny porast, na LV ¢. XXXXX



ako CKN €. XXXX/XX o vymere 258 m2, trvaly travny porast, na LV €. XXXXX ako CKN &. XXXX/XXX o
vymere 65 m2, trvaly travny porast, CKN €. XXXX/XXX o vymere 345 m2, trvaly travny porast, CKN &.
XXXX/XX 0 vymere 477 m2, zastavana plocha a nadvorie, na LV &. XXXXX ako EKN &. XXX/X o vymere
128 m2, orna pdda, EKN ¢. XXX/X o vymere 20 m2, orna pdda, patria do dedi¢stva po nebohom U. U.,
AL XX XX.XXX9, zomr. 25.07.1987, naposledy bytom T. D. XX. Vzhladom na prevod pozemkov navrhli,
aby sud pripustil do konania dalSich Zalovanych.

5. Podanim zo diia 17.12.2018 Zalobcovia doplnili navrh na pripustenie zmeny Zaloby o suhlas vSetkych
subjektov na strane Zalobcov. Zaroven uviedli, Ze na ur€eni, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po
nebohom, maju naliehavy pravny zaujem, pretoZe jedine rozsudkom moze ddjst k ureniu, Ze sporné
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohom poruditelovi, ¢im dbjde k odstraneniu nespravodlivosti
spbsobenej nespravnym zapisom predmetnych nehnutelnosti do vlastnictva Zalovanych, resp. ich
pravnych predchodcov.

6. K pbvodnej Zalobe sa vyjadrili zalovani viacerymi podaniami totoZzného obsahu (€. |. 34-40, 42), v
ktorych tvrdili, Ze parcely v ich vlastnictve nezodpovedaju parcele mp&. XXX. Tiez uviedli, Ze eSte v
polovici minulého storo€ia sa rodiny v T. D. s totoZnym priezviskom U. odliSovali prezyvkami, ktoré mali
netradnu podobu, napr. U. U. O., U. U. U., U. U.C. L.. Vyslovili nazor, Ze mozno pre nezrozumitelnost a
neditatelnost zépisu v zapisnici &. 13 po U. U. (negitY. L., U. C.G.L.) X. A. U. F. A,, C. A. H. Jurgiginovci
tohto mena. Svedgi o tom aj prehlasenie U. U., A.. XX.XX.XXXX, W. M. X, Bardejov - T. D.U.a, manzela
Zalobkyne v 1. rade P. U., A.. XX.XX.XXXX, ktoré k vyjadreniu pripojili. Okrem toho Zalovani uviedli,
Ze neexistuje Ziadna listina okrem spochybnitelného zapisu v pozemkovokniznej zapisnici, ktora by
preukazovala vlastnictvo zalobcov.

7. V podani doru¢enom sudu dna 14.11.2012 Zalobcovia uviedli, Ze Ziadali Spravu katastra Bardejov
o vydanie listin zo zbierky listin preukazujucich prechod vlastnickych prav povodnej parcely mp&. XXX
zapisanej v zapisnici €. 13, k. 0. T. D., aZ po sucasnost, avSak bezvysledne.

8.V podani doru€enom sudu dria 26.11.2013 Zalobkyria v 1. rade sudu oznamila, Ze Zalobkyfia v 2. rade
Z. L., A XX XXXXXX, diia 15.11.2013 zomrela a pravnymi nastupcami po nej s manzel nebohej U.
L., A.. XX XX.XXXX a dcéry nebohej T. M., H.. L., A.. XX XX.XXX5 a X. W,, H.. L., A.. XX. XX.XXXX.
V tomto podani Zalobkyfia v 1. rade navrhla vykonat’ znalecké dokazovanie, v ramci ktorého by znalec
identifikoval mp¢. parcelu XXX, zapisanu v pozemkovokniznej zapisnici €. 13, k. u. T. D. pod por. &.
XX/IXXX pod B 37, ktorej vlastnicke pravo podla vtedajSieho zapisu sved€alo U. U. (U.)aY.U.na1v
podiele 12/48. Tiez Ziadali, aby znalec urcil, ktorym EKN alebo CKN zodpovedéa uvedena parcela mp¢.
XXX. Su&asne Ziadali, aby znalec zistil, akym sp6sobom doslo k jednotlivym prevodom alebo prechodom
vlastnickeho prava po U. U. (U.) aZz po su€asnost’ s uvedenim pravnych nastupcov a pravnych titulov,
ktorymi nadobudli nehnutelnost.

9. Podanim doru€enym sudu diia 07.02.2018 Zalobcovia vzhfadom na zavery znaleckého posudku
vyslovili, Ze sa ¢rta moznost’ mimosudnej dohody.

10. K znaleckému posudku sa vyjadrili zalovani v 4., 5. 16. rade prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne v podani doru¢enom sudu dna 05.04.2018. Vo vyjadreni uviedli, Ze v znaleckom posudku
absentuje zapis, teda prva zmienka vlastnickeho prava U. U. (U.) do roku 2003. Absentuje cela genéza
prevodov, resp. prechodov vlastnickeho prava v ¢asovom rozmedzi od roku 1912, ku ktorému je
datovana prva zmienka vlastnickeho prava v prospech U.A. U. (U.) aZ do roku 2003. Preto vyslovili
nazor, ze z predlozeného znaleckého posudku nemozno dospiet k zaveru, ze zalobcom, ktori v konani
vystupuju ako potomkovia U. U. (U.), svedCi aktivha vecna legitimacia v spore. Podanie pravnej
zastupkyne Zalovanych bolo zaslané na vyjadrenie Zalobcom a tiez aj pravnemu zastupcovi Zalobcu v
2. rade, ktorému bolo vyjadrenie doru¢ené dria 01.10.2018.

11. Podanim zo dna 18.04.2018 pravny zastupca Zalobcov okrem iného oznamil, Ze Zalobca v 7. rade
(U. U, A.. XX XX.XXXX), zomrel dha 15.01.2018.

12. Na zaklade ziadosti sudu notarka JUDr. Marta Valkova listom zo dria 24.04.2018 oznamila
sudu okruh dedi¢ov po nebohom U. U.G., A.. XX.XX.XXXX, zomr. 15.01.2018, ktorymi su P. U., A..



XXXXXXXX, P. U.G., A.. XX XX XXXX, U. U, AL XX XX XXXX, P. U, A.. XX XX XXXXY. P. X, A.
XX XX XXXX.

13. Zalovani v 4., 5., 16. rade podali prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dal$ie vyjadrenie
do konania doru€ené sudu dna 22.03.2021. Uviedli v fiom, Ze medzi stranami prebiehali mimosudne
rokovania, av8ak vzhladom na neumernu finanénu kompenzéaciu, ktori pozadovali Zalobcovia, k
uzavretiu dohody nedoslo. Viyslovili nazor, Ze okrem otazky, &i Zalobcom reélne vznikol narok domahat’
sa prejednania tychto nehnutelnosti v dedi¢skom konani, by mal sud skimat aj otdzku dobromyselnosti
Zalovanych pri nadobudnuti ich vlastnickeho prava. Zalovani v 4., 5. a 16. rade nadobudli nehnutelnosti
v dobrej viere, Ze predavajuci je zakonnym a pravoplatnym vlastnikom predmetu kupy. V tejto suvislosti
poukézali napr. na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 151/2019 z 03. maja 2017.

14. Podanim doru¢enym sudu dfia 25.05.2021 sa k vyjadreniu Zalovanych v 4., 5. a 16. rade vyjadril
Zalobca v 2. rade. Uviedol, Ze Zalobcovia si pozemky vzhladom na lokalitu cenia na sumu 60 Eur/1 m2,
€o pri pozemkoch o vymere 2.672,25 m2 predstavuje sumu 160.335,00 Eur. Posledna ponuka zo strany
Zalobcov znela na sumu 91.500,00 Eur plus trovy pravneho zastupenia, ¢o niektori Zalovani odmietli.
Pritom Zalovanda v 16. rade ponukala ete v marci 2019 svoje pozemky v danej lokalite za 60 Eur/1 m2.
Uviedol, Ze znalec Ing. Jozef Bujfiak v znaleckom posudku identifikoval parcely a vyhotovil geometricky
plan. Zaroven znalec kon&tatoval, Ze nie je mozné urcit, ktory su€asny vlastnik nadobudol idealny podiel
12/48 po U. U. (U.). K tejto konstatacii znalca poskytol Zalobca v 2. rade vlastny pohlad na vec, pri¢om
uviedol, Ze zneprehladnenie pravneho stavu bolo imyslom niektorych zainteresovanych oséb. Zalobca
v 2. rade oznadil osobu JUDr. T. S., rodaka a obyvatela T. D., ktory bol v &ase konania o registri obnovene;j
evidencie pozemkov riaditelom Spravy katastra Bardejov. Podla Zalobcu v 2. rade U.. S. velmi dobre
vedel, Ze U.i v minulosti uzivali povodnu parcelu mpé&. XXX. A tak za pomoci P. O., taktiez rodaka z
T. D., ktory je zaroven konatelom spoloénosti RENOSO, s.r.0., Hurbanova 11, Bardejov, ICO: 36 807
761, nasli osobu, ktora sa najviac menom podobala na U. U. (U.), a to U. U. (L.). Na neho nechali
vydrzat pozemky, hoci ich nikdy predtym neuzival. Pritom podla Zalobcu v 2. rade musi byt aj kazdému
priemerne gramotnému ¢loveku jasné, Ze v pozemkovokniZznej zapisnici nie je ako vlastnik uvedeny U.
U. (L.), ale U. U. (U.). Zalobca v 2. rade pokradoval tym, Ze P. O. niektoré pozemky previedol na Y. P.
- zalovanu v 16. rade. Nasledne X. D. a B. D., sestra P. O., previedli nehnutefnostina H. X. a T. X, H..
D., neter P. O., a to v priebehu tohto konania. Podla neho sa z uvedeného dévodu v spore angazuje
JUDr. Mulikova, nepisand nevesta Zalovanej v 16. rade a Svagrina P. O.. ,Dobromysefnymi“ vlastnikmi
by mali byt podla Zzalobcu v 2. rade aj MUDr. P. F. a G.. F. F,, byvaly ¢len predstavenstva spoloénosti
KASKOM, a.s., a osobny priatel P. O. a Ing. H. X.. Zalobca v 2. rade uviedol, Ze pravnym predchodcom
spolo¢nosti RENOSO, s.r.0., bola spolo&nost PRATO, s.r.o., ktora po za&ati konania previedla jednu z
parciel na C. O., ktory zase vykonal prevod parciel na zaklade darovacej zmluvy na Ing. P. O.. Zalobca
vyslovil, Ze z ,balika“ sa u8lo aj Ing. U. F., ktory bol v minulosti riaditefom Spravy katastra Bardejov a
zéaroven je priatefom U.. T. S.. Zalobca v 2. rade okrem iného uviedol, Ze aj U. S. je priatefom U.. T. S..
TieZ vyslovil nazor, Zze G.. L. T. mal byt len medzi¢ldnkom, cez ktory sa mali nehnutelnosti dostat do
vlastnictva G.. U. Y. G.. F.. Aj vo vztahu k dalSiemu vlastnikovi spornej parcely, a to P.. P. S. Zalobca v 2.
rade uviedol, Ze je rodakom z T. D. a priatelom P. O.. TieZ poukazal na P.. Y. M., H.. 8., ktora je sestrou
P.. P. 8., pochadza z T. D. a tieZ musela vediet, Zze Ziadny U. U. L. nebol nikdy vlastnikom spornych
parciel. Z uvedenych dévodov povaZoval Zalobca v 2. rade dobromyselnost Zalovanych za mizernu. Na
podporu svojich tvrdeni o tom, Ze Zalobcovia a ich pravni predchodcovia uzivali uvedené nehnutelnosti,
navrhli vypodut U. U., A.. XX.XX.XXXX a Z. H., A.. XX XX.XXXX. Okrem toho navrhli vypo&ut aj strany
sporu a dal$ich svedkov, medzi nimi aj U.. T. S.. Okrem toho v tomto podani Zalobca v 2. rade navrhol
pristupenie dalSich subjektov do konania na strane Zalovanych.

15. Dia 06.07.2021 bolo sud doru¢ené vyjadrenie Zalovanych v 4., 5. a 16. rade, v ktorom okrem iného
uviedli, Ze Zalobca v 2. rade sa snazi vdemoznymi dohadmi a ni¢im nepodloZenymi argumentmi vyvratit’
dobromyselnost Zalovanych. Pravna zastupkyna sa zaroveri ohradila voci tvrdeniam zalobcu v 2. rade,
ktoré povazovala za nendlezité. S odvolanim sa na svoju dobromyselnost Zalovani v 4., 5. a 16. rade
uviedli, Ze akukolvek finan&nu kompenzéaciu v prospech Zalobcov povazuju za nepripustni a neimernu.
Dodali, Ze ten, kto sa usiluje o vyvratenie dobrej viery nadobudnutia vlastnickeho prava k veci, je povinny
domnienku vyvratit predlozenim dékazu ,zlej* viery nadobudatela. Podla nich Zzalobcovia nepreukazali
nedostatok dobrej viery na strane Zalovanych a dihé roky o svoje vlastnicke pravo nedbali. Podla nich
mohli napriklad podat’ ndmietky v rdmci konania o registri obnovenej evidencie pozemkov, &i skér mohli



Ziadat o prejednanie dedi¢stva po svojich pravnych predchodcoch. Zanedbanim svojich prav zapri€inili
tento stav, kedy sa za posledné roky predmetné nehnutelnosti v dobrej viere prevadzali na iné osoby.

16. Podanim doru€enym sudu dfia 06.09.2021 Zalobca v 2. rade podal navrh na vydanie opravného
uznesenia v suvislosti s nespravnym uvedenim datumov narodenia niektorych Zalovanych a v jednom
pripade uvedenia nespravnej adresy Zalovaného, o ¢om sud rozhodol uznesenim zo dnia 28.10.2021.
Sucasne Zalobca v 2. rade navrhol, aby sud konanie vo&i Zalovanej P. F. zastavil, €0 znamena, Ze vodi
nej vzal zalobu spat. Tento navrh Zalobcu v 2. rade podporili ostatni Zalobcovia svojim suhlasom.

17. Dfa 13.09.2021 Zalovany v 1. rade predlozil do konania vyjadrenie prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Vo vyjadreni predovSetkym uviedol, Ze v danom pripade by sa mal sud obmedzit na skimanie
dobrej viery novych nadobudatelov. Zalovany v 1. rade dodal, Ze vetky parcely vzniknuté z pévodne;
parcely mp&. XXX nadobudol v rokoch 2007 a 2008 na zaklade kupnych zmlav od oséb, ktoré boli v
katastri nehnutelnosti uvedené ako vlastnici. Preto navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

18. Je potrebné uviest, Ze na navrh stran bolo konanie preruSené, a to uznesenim ¢&. k. 4C/92/2011-493
zo diia 26.03.2020, priCom na zaklade podania Zalobcu v 2. rade doru¢enom sudu dia 25.09.2020, ako
aj na navrh Zalovanych v 4., 5., 16. rade, doru¢enym sudu 12.11.2020, sud uznesenim z 23.11.2020
v konani pokracoval.

19. Sud nariadil viaceré pojednavania. Na pojednavani dnfa 13.12.2018 boli Zalobcovia pouc&eni
o procesnych nedostatkoch podania. Na pojednavani dha 29.03.2019 Zalobcovia navrhli odrodit
pojednavanie za u€elom dosiahnutia mimosudnej dohody. O poskytnutie dodatoCnej lehoty na
mimosudne rokovania poZiadali aj podanim zo dria 13.05.2019. Na pojednavani dfa 01.10.2019 sud
pripustil zmenu subjektu na strane Zalovanych. Na pojednavani strany z dévodu mozZnosti uzavretia
mimosudnej dohody navrhli konanie prerusit. Na pojednavani dfia 29.10.2021 sud vyhlasil rozsudok vo
veci samej.

20. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, navrhmi Zalobcov na
pripustenie zmeny Zaloby, navrhmi Zalobcov na pripustenie zmeny subjektov na strane Zalovanych,
pozemkovokniznou zépisnicou &. 13, k. 4. Bardejov - T. D., rozhodnutim Statneho notarstva v
Bardejove, osved&eniami o dedicstve, vypismi z listov vlastnictva, znaleckym posudkom a geometrickym
planom, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, resp. ich pravnych zastupcov, prednesmi stran sporu na
pojednavani, prednesmi pravnych zastupcov stran sporu, ako aj dalSimi listinnymi dokazmi, ktoré su
sucastou spisu.

21. Pravny zéastupca zalobcu v 2. rade na pojednavani zotrval na podanej Zalobe, na doterajSich
prednesoch a vyjadreniach a vyslovil nazor, Ze Zaloba je dévodna. Poukazal na to, Ze Zalobcovia
su pravni nastupcovia U. U., A.. XXXX a zomr. 1987, ktory bol synom U. U. (U.), ktory nadobudol
povodnu mp¢&. parcelu XXX v roku 1912. Po fnom dedi¢ské konanie nebolo a nasledne tato mpc.
parcela mala byt predmetom dedi¢ského konania po zomrelom U. U., avSak nebolo tomu tak, preto
sa zalobcovia ako jeho pravni nastupcovia domahaju ur€enia, Zze vec patri do dedi¢stva po nebohom.
V danom spore v priebehu konania doslo na strane Zalovanych k viacerym prevodom parciel, ktoré
su sucastou povodnej parcely mp€. XXX. Bol toho nazoru, ze Zalovanym nie je mozné poskytnut
pravnu ochranu ako dobromysefnym nadobudatelom, pri¢om v tejto suvislosti poukazal na uznesenie
Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 1V Obdo/2/2020 z 27.04.2021, v ktorom sa najvys8i sud vyjadril k pravne;j
problematike o tom, komu je potrebné poskytnut va&siu ochranu, a teda &i povodnému vlastnikovi alebo
dobromyselnému nadobudatefovi. Najvy$si sud SR vyslovil, Ze nadobudanie vlastnickeho prava sa
mdze uskutoénit len zo zakonnych dévodov. V okolnostiach danych pripadov je mozné vlastnicke pravo
nadobudnut len od nepravého dedi€a, ¢o nie je pripad Zalovanych. Preto im nemdze byt poskytnuté
pravna ochrana ako dobromysefnym nadobudatelom. Vyslovil, Ze mu je [Gto, Ze Zalovani sa dostali
do tejto situacie, a to neumyselne. Podla neho su obetami v8etci ti, ktorych sa Zaloba tyka. Stali sa
obetami inych osbb. Zastdva nazor, Ze aktivna vecna legitimacia Zalobcov je dand. Okruh dediov
je jasny a vyplyva uz zo samotnej Zaloby. V tejto suvislosti navrhovali vysluchy stran. Pasivna vecna
legitimacia je tiez v danom pripade dana, pretoZe okruh zalovanych ustalil znalecky posudok, ktory
zodpovedal, ktoré aktualne parcely su sucastou pévodnej parcely mp&. XXX. V prospech Zalovanych
sved&i zapis v katastri nehnutefnosti. Tiez uviedol, Ze nie je pravdou, aby Zalobcovia neboli bdeli, pretoze
ked sa dozvedeli, Ze nehnutelnosti sa predavaju, zmobilizovali sa, podavali podania na kataster, trestné



oznamenia a vedeli by to preukézat. Okrem toho vlastnik je opravneny svoju nehnutelnost’ nechat len
tak, pri€om v pravnom poriadku SR okupacia nie je pripustna. Dobromyselné nadobudnutie vlastnictva,
aké tvrdia zalovani, nemdze pozivat pravnu ochranu. Po vysloveni predbezného pravneho nazoru
sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie uviedol, Ze doposial bola namietana len pasivna vecna
legitimacia Zalovanych a tiez zalovani poukazovali na dobromysefnost novych nadobudatelov. Aktivha
vecna legitimacia Zalobcov nebola rozporovana. V suvislosti s tym, €o sa dialo s nehnutelnostou po roku
1912, navrhovali vysluchy P. U. a Z. H.. Pokial ide o preukazanie aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcov,
stotoznil sa s navrhom protistrany na doplnenie znaleckého dokazovania, resp. navrhol vykonat vysluch
znalca. Aktivnu vecnu legitimaciu boli Zalobcovia ochotni dodatocne preukézat. Na zaklade uvedeného
navrhol, aby sud Zalobe vyhovel a Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

22. Zalobca v 2. rade na pojednavani uviedol, Ze on vie, Ze ti fudia, &o si pokupili pozemky, ti Zalovani,
oni za to nembzu. Za to mdze ina osoba, byvaly riaditel katastra a skupina Studovanych fudi okolo neho
a pritom o nich sa tu vGbec nejedna a on musi dokazovat, Ze pozemok je po jeho dedovi.

23. Zastupca zalobkyne v 4. rade na pojednavani uviedol, Ze on doposial nepocul, aby sa spochybriovala
chronoldgia od roku 1912. Neupozornil ich na to ani sud. Ak by im sud bol povedal, Ze je to potrebné
doplnit, oni by to doplnili. Dodal, Ze si uvedomuje, Ze su€asni Zalovani nemézu za to, v akej situacii sa
ocitli. Za to mbze Uplne ina osoba pochadzajuca z T. D., ktora vedela, ¢o robi.

24. Pravny zastupca zalovaného v 1. rade sa stotoZnil s argumentaciou pravnych zastupcov Zalovanych
a poukazal na zasadné pochybnosti ohladom aktivnej vecnej legitimécie Zalobcov. Podla jeho
nazoru ani znalec nepodporil dévodnost' Zaloby Zalobcov. Okrem toho poukazal na dobromyselnost
Zalovanych. Aj vzhfadom na koncentraciu konania navrhol Zalobu zamietnut. Znalecky posudok podla
neho nepreukazuje pravne nastupnictvo Zalobcov. V spore nie je preukazané kto mal byt prvotnym
spoluvlastnikom pévodnej mpé€. parcely. Zastava nazor, Ze to nemozno preukazat vysluchom kamaratov,
Ci susedov, ale v danej veci je potrebné disponovat potrebnym dékazom, napr. dokladom o plateni dane.
K prednesu zastupcu zalobkyne v 4. rade dodal, Ze je rad, Ze vyslovil, Ze aktualni Zalovani za to nemdZzu,
v akej situacii sa ocitli. Dalej uviedol, Ze prilohou Zaloby je aj rozhodnutie Statneho notarstva v Bardejove,
avSak ani z tohto rozhodnutia nevyplyva pravne nastupnictvo zalobcov. Pri snahe Zalobcov preukazovat
v aktualnom Case aktivnu vecnu legitimaciu zdéraznil Easové hfadisko. Poukézal na hospodarnost a
koncentraciu konania a v tejto suvislosti trval na tom, aby Zalobcovia preukazali svoju aktivnu vecnu
legitimaciu na pojednavani. V opa¢nom pripade navrhol, aby sud Zalobu zamietol a zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania.

25. Pravna zastupkyna Zalovanych v 4., 5. a 16. rade vyslovila nazor, Ze v danom pripade nebolo
preukazané, ¢o nepotvrdil ani znalec, Ze Zalobcovia su jedini dedicia a v tomto pripade sa stotoZriuje s
argumentaciou pravneho zastupcu Zalovaného v 1. rade, Ze nie je naplnena aktivna vecnd legitimacia
Zalobcov. Okrem toho povaZovala za potrebné ustdlit okruh pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych,
nakolko Zalobcovia v priebehu konania navrhli do konania pribrat’ iné subjekty, pripadne vzali voci
niektorému Zalovanému zalobu spat. Podla jej nazoru je otazka pasivnej vecnej legitimacie nejasna
a neuplna, kedZe Zzalobcovia vzali zalobu voci P. F. spat. K argumentom protistrany odvolavajucej sa
na citované rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR poukézala na to, Ze parcely vo vlastnictve su€asnych
Zalovanych, ktoré boli vytvorené z pévodnej mp¢&. parcely, boli nadobudnuté od nepravého dedi¢a, o
¢om je aj dOkaz v spise, kde tato osoba prehlasila, Ze sa citi podielovym spoluvlastnikom a za predaj
tejto mp&. parcely prevzala finanénu hotovost 100.000,00 Sk. Uviedla, Zze U. U., do dedigstva ktorého
sa zalobcovia doméhaju, aby patrili sporné nehnutelnosti, zomrel v roku 1987. Zaloba bola podana
v roku 2011 a preto sa domnieva, Ze Zalobcovia neboli bdeli pri ochrane svojich prav. Az posledné
dva roky v konani Ziadaju vykonat nehospodarne dokazovanie. Dalej uviedla, Ze minimalne od roku
2014 je spochybriovana aktivha vecna legitimacia Zalobcov. Preukazovat aktivnu vecnu legitimaciu
v sti¢asnej dobe povaZuje za oneskoreng, priGom namietala, aby sa v naznagenom smere dopifialo
znalecké dokazovanie. Vyslovila ndzor, Ze Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno, a preto navrhla, aby
sud Zalobu zamietol. Ziadala, aby sud Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania.

26. Pravny zastupca Zalovanych v 6. az 15. rade, v 17. az 19. rade uviedol, Ze sa stotoZfiuje s nazorom
pravnych zéstupcov zastupujucich Zalovanych o nedostatku aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie v
danom spore. Zavery znaleckého posudku v danej veci povaZuje za neurCité. Podla neho znalecky
posudok neméZze sluzit' Zalobcom na Uspech v spore. Dokazné bremeno totiz zataZuje Zalobcov. Tiez



suhlasil s tym, Ze Zalobcovia mali byt bdeli pri ochrane svojich prav. Aj Ustavny sud SR preferuje pri
ochrane vlastnickeho prava dobromyselného nadobudatela pred povodnym vilastnikom. Argumentoval
aj tym, Ze sporné parcely sa nachadzaju na zaciatku Bardejovskych Kupelov, ide o rozparcelovanu
Cast urenu na individualnu vystavbu rodinnych domov. Aj z tohto pohladu je potrebné poskytnut
dobromyselnému nadobudatelovi ochranu. Zalovanych, ktori v dobrej viere nadobudli nehnutelnost ani
nenapadlo, Ze jedného dia niekto pride a toto im vezme. Vyjadril sa aj k podaniu Zalobcu v 2. rade zo diia
21.05.2021, priCom popisané skuto€nosti povazuje za prehnané konstrukcie a tieto poprel. Uviedol, Ze
aktivnu vecnu legitimaciu Zzalobcov nie je potrebné ani namietat, nakolko je povinnostou zalobcov tvrdit
a zdokladovat' neruSeny prechod vlastnictva z pravneho predchodcu na nadobudatelov, zabezpeéit a
preukazat rodokmern. V pripade, ak by sud zvaZoval odklon od zasady zodpovednosti za vysledok v
spore, poukazuje na to, Ze Zalovani su uz niekofko rokov v neistote, o sa s pozemkom stane. Nemézu
ho predat, ani inak s nim nakladat, a preto vynimo¢né okolnosti podla jeho nazoru v tomto pripade
neprichadzaju do uvahy. Z uvedeného dévodu navrhol, aby sud Zalobu zamietol a Zalovanym priznal
narok na nahradu trov konania.

27. Uznesenim €. k. 4C/92/2011-225 zo dha 10.01.2017 sud na zaklade navrhu Zalobcov ustanovil do
konania znalca z odboru geodézia a kartografia, odvetvie geodézia, kartografia a fotogrametria Ing.
Jozefa Bujhidka. Na zéklade uznesenia bol znalec povinny uviest, ktoré parcely evidované v terajSom
stave katastralneho operatu zodpovedaju pévodnému pozemku evidovanému v pozemkovokniznej
zapisnici €. 13, mp&. XXX, k. u. T. D.a, okres Bardejov, ktorej vlastnikom v podiele 12/48 pod B 37
bol U. U. (U.) s uvedenim ich su¢asnych vlastnikov vratane ich podielov a vyhotovit geometricky plan,
z ktorého bude zrejmé, ktoré plochy prinalezia podla identifikacie tejto pévodnej pozemkovokniznej
parcele mp&. XXX. Znalcovi bolo tiez uloZené, aby zistil, na z&klade akych pravnych titulov doslo k
jednotlivym prevodom alebo prechodom vlastnickeho prava po U. U. (U.) az po su€asnost vratane
uvedenia pravnych nastupcov.

28. Po urgenciach a potom, ¢o sud znalcovi ulozil poriadkovu pokutu, bol 30.10.2017 tunajSiemu sudu
doruceny Znalecky posudok (ZP) &. 34/2017 vyhotoveny znalcom Ing. Jozefom Bujridkom.

29. Znalec Ing. Bujhdk na str. 4 ZP, €. |. 274 spisu, uviedol supis pozemkov znamych vlastnikov z
registra obnovenej evidencie pozemkov, kde je uvedena parcela XXX/X, vlastnik U. U., A.. XX. XX.XXXX,
titul nadobudnutia Dohoda o podielovom vyporiadani spoluvlastnictva V 1361/2003-v.z. 1180/2003, v
podiele 6/48; parcela 509/2 s totoznym titulom nadobudnutia ako v prechadzajucom pripade u vSetkych
vlastnikov, a to Q. B., A.. XX.XX.XXXX, v podiele 6/48, U. U., A.. XX XX.XXXX, v podiele 30/48, Y. U.G.,
A.. XX XX XXXX, v podiele 6/48, U. U., A.. XX.XX.XXXX, v podiele 6/48. V tejto suvislosti znalec na
str. 5 ZP, €.I. 275 spisu konstatoval: ,Podla vypisu z registra na predchadzajucej strane nie je mozné
zistit pdvod idealneho podielu, respektive zistit, od ktorého pévodného pozemkovoknizného vlastnika
nadobudli vlastnicke pravo a taktiez velkost idealneho vlastnickeho podielu. Tato konstatacia je délezita
pre zodpovedanie jednej z otazok a uloh uvedenej v uzneseni sudu. Nielen z listu vlastnictva, ale ani
z databazy registra obnovenej evidencie pozemkov nie je mozné zistit, kto v roku 2006 a taktiez aj v
su¢asnom obdobi ma zapisany idealny vlastnicky podiel 12/48 zapisany pod poradovym &islom (pod
B 37) na meno U. U.A. (U.)“. V zavere ZP na str. 12, &.I. 282 znalec zopakoval, Ze nie je mozné urcit,
ktory su€asny vlastnik nadobudal idealny podiel 12/48 po U. U. (U.). V suvislosti s titulmi nadobudnutia
a polozky vykazu zmien, na zaklade ktorych doSlo k prevodom alebo prechodom vlastnickeho prava
idealneho podielu U.A. U. (U.) aZ po su¢asnost, znalec v zavere odkazal na textovu €ast' ZP. Prilohou
znaleckého posudku bol Geometricky plan €. 34/2017 vyhotoveny znalcom Ing. Jozefom Bujhakom diia
19.09.2017.

30. V zavere znaleckého posudku znalec zodpovedal, Ze v pbvodnej pozemkovokniznej parcele
mp¢&. XXX, zapisanej v pozemkovokniznej zapisnici €. 13 v pdvodnom katastralnom uzemi T. D., sa
nachadzaju parcely alebo ich €asti v terajSom katastralnom Uzemi Bardejov s tymito viastnikmi:

a) LV €. XXXXX, vlastnik Y. P., H.. N.; A.. XX XX XXXX, P. X, W., parcela CKN ¢&. XXXX/XX o vymere
103 m2, trvaly travny porast, CKN &. XXXX/XX o vymere 111 m2, trvaly travny porast, CKN &. XXXX/
XXX o vymere 144 m2, trvaly travny porast.

b) LV & XXXXX, vlastnik Ing. F. F., A.. XX.XX.XXXX, P..P.F.,H..S.,E. W.F. S. M. XX, W., parcela CKN
€. XXXX/XXX o vymere 1.161 m2, trvaly travny porast.

c) LV &. XXXXO0, vlastnik RENOSO, s.r.0., Hurbanova 11, bardejov, ICO: 43 972 039, parcela CKN &.
XXXX/XXX o vymere 252 m2, trvaly travny porast, CKN &. XXXX/XXX o vymere 242 m2, trvaly travny



porast, CKN €. XXXX/XXX o vymere 231 m2, trvaly travny porast, CKN €. XXXX/XXX o vymere 230
m2, trvaly travny porast.

d) LV €. XXXXX, vlastnik G.. U. F., A.. XX XX XXXX, U. XXX/XX, W., parcela CKN &. XXXX/XX o vymere
916 m2, trvaly travny porast.

e) LV €. XXXXX, Q. G.. L. T., A.. XX XX XXXX, S. XX, W., parcela CKN &. XXXX/XX o vymere 904 m2,
trvaly travny porast, CKN &. XXXX/X o vymere 650 m2, trvaly travny porast, CKN €. XXXX/X o vymere
643 m2, trvaly travny porast.

f) LV & XXXX, vlastnik X. P., H.. C., A.. XX XX.XXXX, F. S. M. XXXX/XX, W., parcela CKN &. XXXX/
XXX o vymere 330 m2, trvaly travny porast.

g) LV & XXXXX, vlastnik C. O., A.. XX XX XXXX, C. XX, W., parcela CKN €. XXXX/XX o vymere 287
m2, trvaly travny porast.

h) LV €. XXXXX, vlastnik G.. P. O., A.. XX XX.XXXX, C. XX, W., parcela CKN &. XXXX/XXX o vymere
26 m2, zastavana plocha a nadvorie, CKN ¢. XXXX/XXX o vymere 13 m2, zastavana plocha a nadvorie.
i) LV & XXXXX, vlastnik X. O., A.. XX. XX XXXX, P. O., H.. H., A.. XX XX.XXXX, E. W. F. S. XXXX/X, W.,
parcela CKN &. XXXX/X o vymere 296 m2, trvaly travny porast.

J) LV €. XXXXX, vlastnik P. F., H.. M., A.. XX XX.XXXX, U. X, W., parcela CKN &. XXXX/XXX o vymere
290 m2, trvaly travny porast, CKN €. XXXX/XX o vymere 364 m2, trvaly travny porast.

k) LV & XXXXX, vlastnik F. S., A.. XX.XX.XXXX, P.. B. S., H.. O., XX.XX.XXXX, E. W. F. D. XXXX/XX,
W., parcela CKN €. XXXX/X o vymere 295 m2, trvaly travny porast.

[) LV €. XXXXX, vlastnik X. D., A.. XX. XX.XXXX, B. D., H.. O., A.. XX XX.XXXX, E. W. X. XX, W, parcela
CKN &. XXXX/X8 o vymere 654 m2, trvaly travny porast.

m) LV & XXXXX, vlastnik U. S., A.. XX XX.XXXX, S. X, N., parcela CKN &. XXXX/XX o vymere 256
m2, trvaly travny porast.

n) LV & XXXXX, vlastnik F. O., A.. XX XX XXXX, W. O. XXXX/X, parcela CKN €. XXXX/XX o vymere
939 m2, trvaly travny porast, CKN €. XXXX/XX o vymere 59 m2, trvaly travny porast.

0) LV & XXXXX, vlastnik P.. P. S., A.. XX XX XXXX, M. XXXX/XX, W. - T. D., F. I. C.. XXXX/XX o vymere
258 m2, trvaly travny porast.

p) LV & XXXXX, vlastnik P.. Y. M., H.. S., A.. XX XX.XXXX, G.. X. M., A.. XX XX.XXXX, E. W. X. P. XXXX/
X, W., parcela CKN &. XXXX/XXX o vymere 65 m2, trvaly travny porast, CKN &. XXXX/XXX o vymere
345 m2, trvaly travny porast, CKN €. XXXX/XX o vymere 477 m2, zastavana plocha a nadvorie.

r) LV €. XXXXX, vlastnik Mesto Bardejov, Radni¢né ndmestie 16, Bardejov, parcela EKN €. XXX/X o
vymere 128 m2, orna péda, EKN &. XXX/X o vymere 20 m2, orna poda.

31. Z pozemkovokniznej zapisnice &. 13, pod poradovym €&islom XX/XXX bolo zapisané Podanie zo
dnia 16. februara v roku 1912 pod por. & XXX. Podla prehlasenia vydaného dha 16. februara 1912 v
Bardejove vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vedenym pod por. €. Al. 5.-8. 10. 12-17 s prisluSenstvami
na (1) jednu polovicu z titulu vyrovnania v rovhakom pomere v prospech podfa B 37 U. U. (U.) a podla
B 38 U. Y. bytom Q.S. (O. T. D.). V poznamkach bol zapisany podiel 12/48.

32. Z pozemkovokniznej zapisnice €. 13, pri poradovom isle XX je zapis z 28. novembra 1925, podla
ktorého sa pravo vlastnictva na u¢ast' Y. U. pod B 38 titulom zastupného dedenia v prospech a) U. U. (40),
b) maloletého Y. U. (44), c) maloletého U. U. (45) a d) maloletu P. U. (46), v rovhakom pomere uklada.

33. Z Umrtného listu zapisaného v knihe umrti matri¢éného uradu Bardejov, zvazok X, ro€nik XXXX,
strana XX, por. €. XXX, vyplyva, Zze U. U., H.. U., sa narodil diia XX XX.XXXX Q. W., T. D. a zomrel diia
25.07.1987 v Bardejove, T. D..

34. Z Rozhodnutia Statneho notarstva v Bardejove sp. zn. D 510/87 vyplyva, Ze vo veci prejednania
dedigstva po U. U., A.. XX XX.XXXX, zomrelom diia 25.07.1987, naposledy bytom T. D. XX, doSlo k
schvaleniu dohody o vyporiadani dedigstva, podla ktorej celé dedistvo nadobudla dcéra porugditela Z.
L., H.. U, A.. XX XX.XXXX, robotni¢ka, bytom T. D. XXX. Dedi€stvo pozostavalo zo starSieho rodinného
domku &. XX Q. T. D., mastale, drevarky, studne a oplotenia v celosti, ako aj z intravilanu, na ktorom
je domé&ek postaveny a ktory je knihovany v k. u. T. D. v zapisnici €. XXX pod B6 v 2/8-ine na mene
porucitela, ako aj pod B10/ab v 6/8-inach identifikované v SG Bardejov pod EN XXX a XXX, ako aj z
podielu polnohospodarskych nehnutelnosti v k. G. T. D. vedenych v zapisnici €. 15 mp&. XXX, XXX/b,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX'Y. XXX pod B10 na mene porucitela v 2/8-inach.



35. Z Dohody o vyrovnani zo diia 11.03.2008 vyplyva, Ze U. U., H.. U.; A.. XX XX XXXX, W. M. X, W. -
T. D., vyhlasil, Ze sa citi ako podielovy spoluvlastnik na parcele mp¢&. XXX, zapisanej v zapisnici &. 13,
k. 0. T. D., pod B XX, W., W. XX, posledne na mene mal. Y. U. (U. X.), a preto prevzal finan&nu sumu
vo vySke 100.000,- Sk (slovom sto tisic slovenskych korun) ako nahradu od sudasnych vlastnikov uz
zapisanych v liste vlastnictva na zaklade obojstrannej dohody. Prevzati sumu povaZzoval za kiipnu cenu
za vySSie uvedeny podiel na parcele mp&. XXX v k. 0. T. D..

36. Z Osvedcenia o dedi¢stve sp. zn. 1D/3/2015D, Dnot 24/2015 zo diia 06.05.2015, vydaného Mgr.
Jurajom Hamarom, notarskym kandidatom poverenym notarom JUDr. JAnom Hamarom, vyplyva, Ze
po Zalobcovi U. U., A.. XX XX.XXXX, zomrelom 30.12.2014, naposledy bytom O. XXXX/XX, W., boli
dediémi jeho deti T. U., A.. XX XX XXXXY. P. U., A.. XX XX.XXXX.

37. Z odpovede katastralneho odboru Okresného uradu Bardejov zo dria 02.11.2016, tykajucej sa
identifikacie parciel evidovanych v terajSom stave katastradlneho operatu s pévodnym pozemkom
evidovanym v pozemkovokniznej zapisnici €. 13, mp&. XXX, ktorej vlastnikom v podiele 12/48 pod B 37
bol U. U. (U.) pod poradovym Cislom XX/XXX su tieto parcely: pozemok registra EKN parcelné islo XXX/
X, pozemok registra EKN parcelné &islo XXX/X, pozemok registra CKN parcelné Cislo XXXX/XX - ¢ast,
pozemok registra CKN parcelné Cislo XXXX/XXX - €ast, pozemok registra CKN parcelné &islo XXXX/
XXX, pozemok registra CKN parcelné Cislo XXXX/XX, pozemok registra CKN parcelné Cislo XXXX/
XX, pozemok registra CKN parcelné &islo XXXX/XXX-&ast, pozemok registra CKN parcelné &islo XXXX/
XX - Cast, pozemok registra CKN parcelné Cislo XXXX/XX - &ast, pozemok registra CKN parcelné
Cislo XXXX/XXX, pozemok registra CKN parcelné €islo XXXX/XXX, pozemok registra CKN parcelné
Cislo XXXX/X - €ast, pozemok registra CKN parcelné €islo XXXX/XXX - €ast, pozemok registra CKN
parcelné Cislo XXXX/X - €ast, pozemok registra CKN parcelné islo XXXX/XX - €ast, pozemok registra
CKN parcelné gislo XXXX/XXX - €ast, pozemok registra CKN parcelné islo XXXX/XXX - &ast, pozemok
registra CKN parcelné &islo XXXX/X - €ast, pozemok registra CKN parcelné €islo XXXX/XXX - &ast,
pozemok registra CKN parcelné Cislo XXXX/XXX - €ast, pozemok registra CKN parcelné &islo XXXX/
XX - &ast, pozemok registra CKN parcelné &islo XXXX/XX - &ast, pozemok registra CKN parcelné &islo
XXXX/XX - ast, pozemok registra CKN parcelné &islo XXXX/XX - €ast, pozemok registra CKN parcelné
Cislo XXXX/XXX - &ast, pozemok registra CKN parcelné €islo XXXX/XXX - €ast, pozemok registra CKN
parcelné Cislo XXXX/XXX - Cast.

38. Podla § 132 ods. 1 az 3 CSP, V Zalobe sa okrem vSeobecnych néalezitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

39. Podla § 150 ods. 1 CSP, Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

40. Dana pravna vec je nepochybne vec sporova, v ktorej sa uplatriuje prejednacia zasada. Jednym z
najvyznamnejsich stadii civilného sporového konania je dokazovanie. Prostrednictvom dokazovania sud
zistuje, Ci skutkovy stav prezentovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu zodpoveda alebo nezodpoveda
skuto€nosti (v podstate ide fazu verifikacie skutkovych tvrdeni). Predmetom dokazovania je teda skutok
(fakty, objektivna realita) tvrdeny stranami sporu, ktory ma vyznam pre rozhodnutie o merite sporu.
S bremenom tvrdenia je preto neodmyslitefne spaté dékazné bremeno. V suvislosti s dokazovanim
vyvstava otadzka kto a €o je povinny v sukromnopravnom spore preukazovat (napr. rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/142/2019 zo dfia 26.01.2021).

41. Ugastnik ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich
nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u¢astnik konania, ktory tieto povinnosti
nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznadit ddkazy na preukazanie tvrdeni je vzdjomna
vazba. Pokial u¢astnik konania nesplini povinnost tvrdenia, nemdze splnit' ani povinnost oznadit na svoje
tvrdenia dékazy. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost u€astnika konania za to, Ze
v konani neboli preukdzané jeho tvrdenia, a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v
jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit’ sudu rozhodnut o veci samej aj v takych
pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie



o veci (€i uz z dévodu nedinnosti Uastnika, ktory nesplnil povinnost oznacit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni alebo preto, Zze takato skutoénost nemohla byt preukazana vobec) [napr. rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/58/2020 zo dfa 26.01.2021].

42.V ustanoveni § 185 CSP je zavedeny princip formalnej pravdy, ¢o znamena, Ze sud pri rozhodovani
vychadza vyluéne z d6kazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu
pravdy, vzhfadom na to, Ze si o spore mbzZe urobit svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykresilili strany
sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. Doraz sa kladie na procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho
dosledkom je obmedzenie dékaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu.

43. Sud mal v danom pripade preukdzanu pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanych, nakofko podla
znaleckého posudku Ing. Jozefa Bujhidka, pévodnej parcele mpé&. XXX zodpovedaju aktualne parcely
registra CKN a EKN vo vlastnictve Zalovanych tak, ako to vyplyva z bodu 30. odévodnenia tohto
rozsudku.

44. Sud v danom spore nemal preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu zalobcov, ktori v Zalobe tvrdili, Ze
su pravnymi nastupcami U. U. (U.), ktory svoj podiel v parcele mp¢. XXX zapisanej v pozemkovokniznej
zapisnici €. 13, nadobudol 16.02.1912. K pravnemu nastupnictvu nepredloZili Ziaden ddkaz. V tejto
suvislosti uviedli, Ze U. U. (U.) mal len jedného syna, a to U. U., A.. XX.XX.XXXX, zomr. 25.07.1987,
naposledy bytom T.A. D. XX. Toto tvrdenie nijako nepreukazali. Tvrdenie Zalobcov nepreukazuje
ani Rozhodnutie Statneho notarstva v Bardejove sp. zn. D 510/87, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
prejednania dedi€stva po nebohom U. U., A.. XX XX.XXXX, zomr. 25.07.1987, naposledy bytom T. D.
XX. Z tohto rozhodnutia nevyplyva, aby predmetna parcela mp¢. XXX bola predmetom dedenia. Tuto
skuto&nost napokon tvrdili aj samotni Zalobcovia. Zalobcovia nepredlozili Ziaden relevantny dékaz (napr.
rodny list) o tom, Ze U. U., A.. XX.XX.XXXX, zomr. 25.07.1987 bol priamym potomkom U. U. (U.). Z
tvrdeni Zalobcov tiez nevyplyvaju Ziadne skutoCnosti, na zaklade ktorych sa svojho prava domahaju
Zalobcovia z vetvy po Y. O.. V priebehu sporu, ktory trva viac ako 10 rokov, Zalobcovia nepreukazali,
Ze im sveddi pravo domahat sa ur€enia, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohom poruditefovi.
Absentuje akakolvek pri¢inna suvislost medzi U. U. (U.) a U. U., ktory zomrel dfa 25.07.1987. Tuto
nepreukazali ani zavery znaleckého posudku. Zalobcovia na pojednavani namietali, Ze doposial nikto
nespochybrioval ich aktivnu vecnu legitiméaciu, o popierali Zalovani. Z vyjadrenia zalovanych v 4., 5.
a 16. rade k znaleckému posudku zo diia 03.04.2018 vyplyva, Ze tito prostrednictvom svojej pravnej
z&stupkyne namietali aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcov. Podanie bolo Zalobcovi v 2. rade doru¢ené diia
08.10.2018, jeho pravnemu zastupcovi dfia 01.10.2018, Zalobkyni v 4. rade dfia 01.10.2018, Zalobcom
v 5. a 6. rade diia 03.10.2018, Zalobcom v 12. az 14. rade dfa 01.10.2018.

45. Pod vecnou legitimaciou, €i uz aktivnhou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v civilnom sporovom
konani rozumie opravnenie alebo povinnost strany sporu vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu
legitimaciu ma ta strana sporu, ktorej sved¢&i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivheho
prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava
(pasivna vecna legitimécia), o ktorych sa v konani rozhoduje.

46. Zalobcovia ako subjekty zodpovedné za uplatnenie svojich prav st povinni tvrdit a svoje tvrdenia
preukazat. Zalobcovia si panmi sporu a ako pani sporu musia poznat svoje procesné postavenie a
vyhodnotit, & z hmotného prava im prinaleZia relevantné opravnenia. V opacnom pripade su vystaveni
nasledkom v podobe netspechu v spore, ako aj v podobe znasania trov konania. Zalobcovia namietali,
Ze dosial ich aktivna vecna legitimacia nebola namietana. Sud mal preukazané, ze Zalovani v 4., 5.
a 16. rade uz v roku 2018 namietali nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov. Okrem toho je
sud toho nazoru, Ze zalobcovia nemézu vyckavat, &i protistrana namietne ich aktivhu vecnu legitimaciu
a nasledne ju preukazovat. Zalobcovia nemézu byt procesnou obranou Zalovanych o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie vyrudeni. Ide o zasadné poznanie a preukazanie procesnej pozicie, ktorou
si zalobcovia podanim Zaloby (navySe prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zastupcu) musia byt
isti, inak znasaju nasledky svojej nedbslednosti. Preto sud Zalobu z tohto dovodu zamietol (vyrok |.
rozsudku).

47. Sud nevyhovel névrhorp Zalobcov na poskytnutie priestoru na preukdzanie aktivnej vecnej
legitimacie, a to zohfadniac dlzku trvania sporu a s tym spojenu zasadu hospodarnosti konania. Z toho
pohladu sud zamietol navrh zalobcov vypocut v tejto suvislosti svedkov a dopolut’ znalca. Sud totiz



nemal preukdzanu najzasadnejSiu skuto&nost, a to skutodnost, Ze medzi U. U. (U.) a U.A. U., ktory
zomrel 25.07.1987 existoval pribuzensky pomer, ktory tvrdili Zalobcovia, a teda, Zze U. U. (U.) bol otcom
U. U, A.. XX XX XXXX, zomr. 25.07.1987, naposledy bytom T. D.O. XX.

48. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca moze vziat Zalobu spat.

49. Podla § 145 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastonom spatvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

50. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

51. Zalobcovia vzali Zalobu voéi Zalovanej v 12. rade P. F., A.. XX.XX.XXXX, W. W., U. X, spat a v tejto
&asti ziadali konanie zastavit. Zalovana s uvedenym nevyslovila nesuhlas.

52. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze Zalovana P. F. v priebehu konania previedla nehnutefnosti
na G.. U. F,, A.. XX XX XXXX, U.X. XXX/XX, XXX XX W. [k tomu porovnaj bod 30. pism. j) odévodnenia
tohto rozsudku s vypisom z LV &. 14864, k. u. Bardejov, &.I. 551 spisu], ktory je stranou v spore na
zaklade uznesenia zo dia 01.10.2019, pravoplatného dna 13.05.2020, ktorym sud pripustil jeho vstup
do konania namiesto Zalovanej B. O..

53. Redpektujuc prejav vole Zalobcov, sud konanie voc€i Zalovanej v 12. rade zastavil (vyrok Il. rozsudku).

54. O trovach konania v danej veci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého sud prizna nahradu trov konania strane podla pomeru jej Uspechu vo veci. Vzhladom
na zamietnutie Zaloby boli v spore Uspedni Zalovani. Sud vychadzal aj z § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. Sud je toho nazoru, Ze zastavenie konania voci Zzalovanej v 12. rade zavinili
Zalobcovia, pretoze v danom pripade doSlo medzi G.. U. F. a P. F. k prevodu prav, pric¢om pre uvedeny
pripad je z procesného hladiska priznaény postup podla § 80 Civilného sporového poriadku.

55. Vzhladom na to, Ze zalovani mali v konani plny Uspech, ako aj vzhfadom na to, Ze Zalobcovia
zavinili zastavenie konania voc€i Zalovanej v 12. rade, maju Zalovani voci Zalobcom narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

56. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v sulade s § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

57. Sud v danej veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by v otdzke nahrady trov konania odévodiovali
potrebu aplikacie § 257 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého sud vynimo&ne z dévodov hodnych
osobitného zretela nahradu trov konania neprizna. Zalobcovia neZiadali aplikaciu tohto zdkonného
ustanovenia a pravny zastupca Zalovanych v 6. az 15. rade, v 17. az 19. rade uviedol, Ze na to nie
su ani dévody, kedZe lokalita, v ktorej sa nachadzaju sporné nehnutelnosti, je uréena na individualnu
vystavbu rodinnych domov a Zalovani Ziju v pravnej neistote, €o bude s ich nehnutelnostami. Preto sa
sud v otazke nahrady trov konania neodklonil od zasady zodpovednosti za vysledok v spore a rozhodol
tak, ako vyplyva z vyroku lll. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).



V odvolani popri vSdeobecnych nélezZitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti



v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



