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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v sporovej veci zalobcu: Obec Machulince, so sidlom Hlavna 115/6,
Topol&ianky, ICO: 00 308 234, zastupeny: Linden law s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Medena
102/7, Bratislava, ICO: 53 185 960, proti zalovanym: 1. PRO Drazobna s. r. 0., so sidlom Moskovska
18, Bratislava, ICO: 46 471 812, 2. MSM Invest, spol. s r. 0., so sidlom Cintorinska 21, Bratislava, ICO:
35 774 428, o zaplatenie 49.459,70 eur s prisluSsenstvom, takto:

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadnej zo sporovych stran sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

lll. Zalobcovisa vracia sudny poplatok vo vyske 2.868,50 eur prostrednictvom prevadzkovatela
systému Slovenska posta a. s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava | diia 13.01.2021 proti Zalovanym domahal
zaplatenia sumy vo vyske 49.459,70 eur s prisluSenstvom titulom zaplatenia vytazku drazby. Svoj narok
odbvodnil tym, Ze Zalobca sa stal vydrazitefom nehnutelnosti vo vlastnictve S.. Z. X., ktory sa v konani
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 17C/43/2020 domaha urenia neplatnosti dobrovolnej
drazby. Podanou Zalobou sa vytvoril stav pravnej neistoty, ked neplatnost’ drazby vznika jej vykonanim
a povinnost’ osoby, ktora prevzala vytazok a simultanne aj pravo vydraZitela na jeho vratenie vznika
uz diiom neplatnosti drazby, resp. prevzatim vytazku. Nakolko pravo na vratenie vytazku je pravom
majetkovym a podlieha premli&aniu, za u¢elom zabraneniu premliania si Zalobca uplatnil svoje pravo
na sUde touto Zalobou. Zalobca zarovef navrhol prerusit toto konanie do skon&enia vy$sie uvedeného
konania.

2.Sud vyhovel navrhu Zzalobcu a uznesenim zo diha 21.04.2021, &. k. 21C/3/2021-71, prerusil konanie do
pravoplatného skon&enia sudneho konania vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 17 C/43/2020.

3. Sud z uradnej povinnosti zistil, Ze konanie vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 17C/43/2020
bolo pravoplatne skonéené dfia 12.12.2023. Uznesenim zo diia 05.04.2024, &. k. B1-21C/3/2021-117
sud rozhodol o pokradovani v konani a uznesenim toho istého dia, €. k. B1-21C/3/2021-119 sud vyzval
Zalovanych na vyjadrenie sa k Zalobe.

4. Zalobca dorugil sidu 10.04.2024 podanie, ktorym poukézal na dorugenie spéatvzatia Zaloby zo da
18.12.2023. Spéatvzatie Zaloby Zalobca zdévodnil tym, Ze na Okresnom sude Nitra bolo pravoplatne
skonené konanie vedené pod spisovou znackou 17C/43/2020 dha 12.12.2023, a to tak, Ze Krajsky
sud v Nitre svojim rozsudkom zo dfia 08.11.2023, sp. zn. 5C0/121/2022, potvrdil rozsudok sudu prvej
indtancie, ktorym bola Zaloba o ur€enie neplatnosti drazby zamietnuta.



5. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spGsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 11 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci.

Podla § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, okrem
poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo
jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak 10 eur. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

6. V tomto pripade nebol potrebny suhlas Zalovanych, nakolko k spatvzatiu Zzaloby doSlo pred zagatim
pojednavania vo veci samej. Sud vyhovel navrhu Zalobcu a konanie podfa § 145 ods. 1 CSP zastauvil.
7.Sud pri rozhodnuti o zastaveni konania rozhoduje vzdy i o nahrade trov konania, pri¢om nie je viazany
navrhmi stran sporu. Sud, ak zastavuje konanie, musi sa nevyhnutne pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania zaoberat’ tym, ktora strana zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie
zastavenia konania sa pritom posudzuje z procesného hladiska, €0 znamena podfa procesného
vysledku. Tam, kde bolo zastavenie konania stranou sporu zavinené, sud prizna protistrane narok na
nahradu trov konania, ktoré v konani u€elne vynalozila na uplatnenie, resp. branenie prava. Rozhodnutie
o nahrade trov konania ovladda zasada uspechu v konani, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Termin
zavinenie je potrebné posudzovat vo vztahu k pri¢innej suvislosti, kde pri€innou je spravanie strany
sporu, a teda i jeho prejav vOle spocivajuci v spatvzati Zaloby. Spatvzatie Zaloby je procesny ukon
Zalobcu voéi sudu, ktorym prejavuje vélu, aby sa dalej nekonalo a o veci meritérne nerozhodlo. Vo
vztahu k Zalobcovi nie je sud opravneny skumat, aké dévody Zalobcu viedli k takémuto dispozitivnemu
ukonu, kedZe v pripade spatvzatia Zaloby je povinnostou sudu skumat iba to, €i Zalovany ma vazne
dovody nesuhlasit so spatvzatim Zaloby, v désledku ktorého v pripade zastavenia konania, by mohol
utrpiet’ nejaku ujmu alebo byt ukrateny na svojich pravach. Otazku, &i a ktora strana zavinila zastavenie
konania méze sud posudzovat Cisto z procesného hladiska a nie podfa hmotného prava, nakofko by
iSlo o posudenie dévodnosti naroku vo veci samej i po zastaveni konania.

8. V prejednavanom spore Zalobca podal Zalobu za u€elom zabranenia preml&ania svojho naroku vodi
Zalovanym v pripade, ak by sa v konani vedenom pred Okresnym sidom Nitra vlastnik nehnutelnosti,
ktora bola predmetom drazby, uspeSne domohol svojho naroku (vyslovenia neplatnosti drazby). Spolu so
Zalobou zaroven podal zalobca aj navrh na preru$enie konania za u¢elom nenavysovania trov konania.
Za danej situacie, kedy Zalobca z dovodu procesnej opatrnosti na zaciatku konania spolu so Zalobou
zaroven podal aj navrh na preruSenie konania za u¢elom nenavySovania trov konania a Zalovany v 1.



rade dorudil sudu vyjadrenie v reakcii na vyzvu sudu na vyjadrenie sa k zalobe, ma sud za to, mozno
vyvodit zaver, Ze su tu dané dévody hodné osobitného zretela. Aplikujuc ustanovenie § 257 CSP tak
sud rozhodol o tom, Ze Ziadnej zo sporovych stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

9. O vréateni sudneho poplatku v predmetnej veci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 a 4
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, a poplatok zaplateny dia 10.03.2021 v celkovej vySke
2.897,50 eur, vratil Zalobcovi krateny o 28,98 eur, t. j. vo vySke 2.868,50 eur (§ 7a pism. c¢) citovaného
zakona).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Mestsky
sud Bratislava IV, pisomne, v potrebnom pocte rovnopisov.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



