Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 5P/150/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1719202054

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michaela Stiglicova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2021:1719202054.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Stiglicovou vo veci starostlivosti stidu
o maloleté dieta: Y. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XX, R. D., v konani zastupena opatrovnikom
Urad prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodiov: otec A.. O. D.,
nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX a matka H.. A.. C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, R. D.,
zast. JUDr. Andrej Gara, advokat, so sidlom Stefanikova 14, Bratislava, ICO: 30 850 436, o navrhu
navrhovatela 1/ O. D., nar. XX.XX.XXXX a navrhovatelky 2/ E. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom
Z. X, H., obaja zast. JUDr. Martin Lopuch, PhD., advokat, so sidlom AK Namestie Slobody, Michalovce,
na Upravu styku s maloletou, za G&asti Okresnej prokurattry Pezinok, Senkvicka cesta 5, Pezinok, takto

rozhodol:

I. Sud navrh starych rodi¢ov na Upravu styku s maloletou zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 29.10.2019 Ziadali stari rodi€ia maloletej, aby sud rozhodol
o uprave styku starych rodi€ov s maloletou tak, Ze stari rodi€ia budu opravneni sa s maloletou stykat
vZdy prvu sobotu kazdého mesiaca v €ase od 15:00 hod. do 19:00 hod., pri€om si ktorykolvek zo starych
rodiCov prevezme dieta z ruk matky v mieste bydliska dietata a po vykonani styku ho matke v mieste
bydliska dietata odovzda, ktory oddvodnili navrhovatelia tym, Ze s vnuckou sa stretavali pravidelne a
Casto v podstate uz od jej narodenia, pricom si stari rodiCia vytvorili silné citové puto k maloletej, a
rovnako tak si vytvorila silné citové puto k starym rodi€om aj maloletd. Intenzita stretnuti sa od roku 2018
postupne zniZovala, priCom tento stav bol zapri€ineny manzelskymi nezhodami rodi¢ov maloletej. Matka
maloletej neskér podala trestné oznamenie na syna navrhovatefov za ubliZzenie na zdravi, ktoré bolo
posudzované ako priestupok, nasledne neodkladnym opatrenim zamedzila synovi navrhovatelov vstup
do rodinného domu kvéli udajnej obave z fyzického napadnutia a navrhla nariadit neodkladné opatrenie
spocivajuce v zakaze priblizenia k nej aj maloletej na vzdialenost 50m. Styk otca s maloletou sa potom
realizoval na zaklade fubovéle matky. Po smrti otca maloletej Ziadali stari rodiCia opakovane matku o
umoznenie realizacie styku s maloletou, avSak matka maloletej sa vyjadrila, Ze styk starych rodicov s
maloletou neumozni. Dohoda s matkou maloletej ohladne styku starych rodi€ov nie je mozn4, a preto
stari rodi€ia Ziadali sud, aby rozhodol o nariadeni styku maloletej so starymi rodi¢mi.

2. Stari rodiCia maloletej spolu s navrhom vo veci samej podali navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadali, aby sud upravil styk starych rodi¢ov s maloletou tak, Ze stari rodi¢ia budu
opravneni sa s maloletou stykat' vzdy prva sobotu kazdého mesiaca v ¢ase od 15,00 hod. - 19,00 hod.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tak, Ze maju naliehavy pravny zaujem na rychlej
a ucinnej uprave styk s mal. Y. a to vzhladom na dévody a dbékazy z navrhu vo veci samej. Stari rodi€ia
maloletej uviedli, Ze maju za to, Ze v tejto veci je rozhodujuce, aby maloleta nestratila styk s osobami, ku



ktorym ma vytvoreny kladny citovy vztah, prerusenie styku mal. so starymi rodi¢mi az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej obmedzuje maloleté dieta v prirodzenom vyvine a dlih8ie odlucenie by viedlo
k odcudzeniu dietata a nenapravitefnym stratdm v jeho citovom svete.

3. Na zistenie skutkového stavu veci vykonal sud dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi
dbkazmi, ako aj daldimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi. Sud dalej vykonal dokazovanie
vysluchom ucastnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

4. Uznesenim Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 5P/150/2019-51 zo dria 21.11.2019 sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z dévodu, Ze nemal za preukazané, Ze by sa maloleté dieta
nachadzalo v bezprostrednom ohrozeni Zivota, zdravia alebo psychického a moralneho vyvoja, ktoré
by odbvodriovali neodkladnost’ Upravy pomerov na strane maloletej. Stari rodiia maloletej podali proti
uzneseniu, sp. zn. 5P/150/2019-51 zo diia 21.11.2019 odvolanie.

5. Vo veci sa dha 24.02.2020 konalo sudne pojednavanie, na ktorom splnomocneny zastupca
navrhovatelov uviedol, Ze v plnom rozsahu trvaju na podanom navrhu a poukazuju na to Ze stari rodicia
mali styk s maloletou od jej utleho detstva, starali sa o fiu a podielali sa aj na jej vychove. Styk s maloletou
rozvrhol na tri etapy, prva etapa od narodenia do roku 2018, kedy bol styk intenzivny priblizne raz za dva
tyZdne, kedy bol styk bez problémov, druha etapa od roku 2018 do umrtia otca maloletej do 05.07.2019,
kedy styk bol uz zriedkavej8i, spociatku raz za tri tyZdne, neskér este zriedkavejsi a od 05.07.2019 az
doposial, kedy styk nie je Ziaden, a to z dévodov na strane matky, ktora nechce poskytovat maloletu
k realizacii styku, pretoze si namysla, Ze stari rodiia maju nie€o voéi nej. Splnomocneny zastupca
navrhovatelov poukazal na to, Ze medzi starymi rodi€mi a maloletou je vytvorené silné citové puto a je
v najlepSom zaujme maloletej, aby mala zabezpeceny styk so starymi rodicia, aby nadalej rozvijali jej
osobnost’ po dusevnej a fyzickej stranke. Ma za to, Ze neexistuje ziadny skutkovy ani pravny problém,
ktory by mal prekazku pre styk starych rodiCov s maloletou. Stary otec maloletej uviedol, Ze maloleta Y.
sa narodila XX.XX.XXXX Bratislava Ruzinov. Po narodeni vnucky pricestovali do Pezinka do bytu, kde
byval ich syn aj s rodinou, v tom €ase navstevovali matku mal. v nemocnici Ruzinov, kde ¢akali na ich
syna - otca maloletej. Matka maloletej Y. bola na materskej dovolenke a ked k nim prisli, pomahali jej,
aby si mohla ist’ vybavit svoje veci, ku kadernicke a pod. Cela rodina byvali v Pezinku v bytovke do maja
2017. PoCas materskej dovolenky matka maloletej chodievala s mal. aj do Michaloviec k svojim rodi¢om,
ale kazdy deri chodila aj k nim. Uviedol, Ze rodi¢ia matky maloletej byvaju v Michalovciach v bytovke a oni
byvaju v RD na Tichej ulici. Ked bola Y. mala, matka s fiou chodila k nim aj v ko€iariku a nakolko byvaju v
slepej ulici, Y. sa dobre spalo a on nad fiou vykonaval dohfad. Uviedol, Ze on s manzelkou si s nevestou
rozumeli, a problém nastal 11.06.2018, kedy udajne po nejakej hadke, ich syn nasadol do auta a v no¢nu
hodinu pricestoval s autom bez dokladov, bez teleféonu k nim. Uviedol vtedy, Ze mu manzelka pri hadke
vykri€ala, Ze ked sa aj obesi vtom dome, v ktorom byvali od maja 2017, aj tak sa s nim rozvedie, hoci sa
aj obesi a ona ho znici, nato syn hodil pefiaZzenku a mobil na zem a odiSiel k nim do Michaloviec. Dovtedy
nikdy nespominal problémy v manzelstve a ani nevesta sa nikdy nestazovala, Ze by so synom Zili zle.
Uviedol, Ze naposledy maloletu videli v roku 2019 v materskej Skblke, kedy prisli do Pezinka na om3u,
ktoru dali sluzit' synovi kolegovia a ked uz boli tu, iSli navstivit vnu€ku do materskej $kolky. Uviedol, Ze
vhucka ich spoznala a reagovala so slovami: ,,Babka, ja som vas uz tak dlho nevidela, Zze som vas uz
skoro nespoznala“. Bola 8tastna a usmiata, Ze ich vidi. Pri tomto stretnuti bol pritomny aj ich druhy syn.
S maloletou sa zvitali, vybozkavali, babka jej odovzdala darek, hned si ho poloZila na stoli¢ku a ukazala
babke, kde ma svoju skrinku. Potom sa rozpravali o beznych veciach ako s 5 roénych diev€atom. Je
mudra a vyspela. Uviedol, Ze od 11.06.2018 sa nevesta s nimi nekontaktovala ani raz, kontaktovala ich
mladSieho syna a informovala sa na svojho manzela. Uviedol, Ze jej posielali velakrat smsky, Ze sa chcu
s vnuckou kontaktovat, na tieto sms spravy v3ak nevesta nereagovala. Netelefonovali jej, lebo by im
nedvihla telefén. Dria 26.09.2019 stary otec osobne navstivil UPSVaR v Pezinku a pozZiadal ich o pomoc
pri stretavani sa s vnu€kou. Na to na druhy defi mu matka maloletej poslala sms v zneni: ,,Dedo O., ked
ste v&era boli v Pezinku, preco ste sa neozvali? Myslela som, Ze ak pridete do Pezinka sa ozvete a Ze
sa mozno budete chciet aj s Y. R.tretnut. Ina& mam pre vas nachystané aj vietky O. veci. Nabuduce ked
opat pridete do PK bolo by dobré aby ste sa ozvali“ . Na to neveste odpovedal, ale odvtedy uz Ziadna
komunikéacie neprebehla. Na dotaz OP PK kolko maju vnucat stary otec odpovedal, Ze iba jedina Y.. Na
dotaz matky, €o stary otec odpovedal na tu sms, uviedol, Ze odpovedal, Ze by si ni¢ viac neZelal, ako
vidiet Y., ale bol nachladeny a nechcel ju nakazit, preto bol v PK len na otocku. Cakali vak, Ze ona saim
ozve, ked bola v Michalovciach zaiatkom mesiaca, aby sa stretli a videli Y., nakolko im nevesta sama
pisala, Ze s tym nema problém, no vbbec sa im neozvala. Stary otec dodal, Ze Y. sa spytali v Skblke,



kedy k nim pride, na ¢o odpovedala, Ze ked pride k babke D., tak povie mamke, Ze chce ist na navstevu
aj k nim. Navrhovatel uviedol, Ze o maloletu Y. sa starali viac ako o svoje deti a ani raz za ich pritomnosti
nespadla alebo sa neudrela, nikdy nebola nervézna. Stara matka maloletej uviedla, Ze vSetko, €o jej
manzel, je pravda a chce eSte dodat, Ze nevesta s ich synom Zili spolu 3 roky pred manzelstvom a 10
rokov boli manZzelia a oni Ziadny problém s nevestou nemali a ani so synom, ich dvoch manzelov davala
vSetkym za priklad. Vtedy, ked priSiel 11.06.2018 k nim ich syn rozruSeny, ked manzel bol na lie€eni,
jej syn uviedol, Ze sa pohadali, pretoze mu povedala, Ze aj ked sa obesi, ona sa snim rozvedie. Mal
39,9 teplotu a hnacky, dva dni ho doma lie€ila. Uviedla, Ze tomu nemohla ani uverit, Ze to je pravda.
Syn jej povedal, Ze jeho Zena si nasla milenca, kolegu, jej podriadeného a vola sa J. H.A.. Nevesta uz
ani synovi nechcela davat malu, pretoze mala vSetko prezradila napriklad aj to, Ze boli na kupalisku
s nevestinym milencom, ktory Soféroval ich auto. Uviedla, Ze Y. sa v8etci venovali, aj ked sa narodila
taka mali¢ka, rychlo v8etko dobehla. Venovala sa jej matka a oni ako stari rodi€ia a nevestini rodicia,
s vnu€kou mali dobry krasny vztah a potom sa to vSetko pokazilo. Uviedla, Ze by chceli aspon raz za
mesiac, raz za dva mesiace stretavat sa s vnuckou. Stara matka uviedla, Ze v roku 2018 pocas letnych
mesiacov nevesta prisla do Michaloviec na tri tyZdne, spala u svojich rodi€och, lebo nechcela byt u nich,
alebo pridla napriklad o 10 a manzel ju odprevadil o 17 - 18:00 hod. Na dotaz matky, preco jej stari
rodiCia zakazali prist na pohreb syna uviedla, Ze preto, Ze ked sa jej syn hral s dcérou, manzelka hodila
po filom topanky a vyhodila ho, ona ho nechcela, hovorila, Ze ho zni¢i a aj ho zni€ila. Pravny zastupca
matky uviedol, Ze s navrhom nesuhlasia a ziadaju, aby sud navrh ako nedévodny zamietol, kedZe nie je
naplnena ani jedna podmienka na ur&enie styku maloletej s navrhovatelmi - nie je to v zaujme maloletého
dietata a navrhovatelia nepreukazali, Ze to vyZzaduju pomery v rodine. Poukazal na to, Ze pri Uprave styku
maloletej s blizkymi osobami musi sud vzdy skimat okolnosti kazdého jednotlivého pripadu a zistovat,
¢i su tu kumulativne splinené zakonné podmienky pre upravu styku mal. dietata s blizkymi osobami.
Uviedol, Ze ma za to, Ze maloleta nem4 vytvorené Ziadne silné citové vazby s navrhovatelmi na zaklade
ktorych by tu vznikla potreba Upravy styku maloletej s nimi. Ako uz matka v podani zo dia 09.01.2020
uviedla, maloletd Y. sa s navrhovatelmi stretavala iba prilezitostne a to vzdy za pritomnosti jedného z
rodiCov, nakolko nemala s nimi vytvoreny vztah, pri¢om navstevy navrhovatelov trvali len par hodin.
Navrhovatelia nikdy neprejavovali skutoCny zaujem o maloletu, pravidelne ignorovali jej narodeniny,
meniny ¢i dokonca aj Vianoce, cely ich zaujem bol len vo¢i matke maloletej, ked' sa ju snazili neustale
oCierfiovat, €o trva az dodnes. Po podani navrhu zacali maloletej posielat pohladnice a dotazovat sa
na styk s maloletou a obvifiuju matku maloletej zo smrti ich syna a rozpadu ich rodiny, pri€om zabudaju
na to, Ze ich syn chladnokrvne napadol matku 05.07.2019 na verejnom ihrisku, na ktorom sa hrala
aj maloletd, ktora bola svedkom, ako jej otec po dalSi krat v amoku napadol jej matku, ked ju schytil
pod krk. Maloleta mala z otca strach, o zosobriuje aj strach k starym rodi¢om, €o sa aj preukazalo aj
podas navstevy v MS, Ze maloleta uvedené stretnutie tazko znasala. A po odchode navrhovatelov bola
ustrachand a psychicky sa zloZila. UCiteflka nasledne matke uviedla, Ze darceky ktoré jej stari rodicia
priniesli odhodila a odmietla si ich zobrat domov. Nasledne po&as velera bola mal. psychicky rozrusena,
Co pretrvavalo az do nasledujuceho dna, spravala sa vzdorovito a nereSpektovala matku. Maloleta od
roku 2018, kedy bola svedkom napadnutia matky zo strany jej otca, reaguje velmi emoc¢ne na stresové
situacie. Nasledne v septembri 2019 po tom, ako jej bolo oznamené umrtie jej otca, ozndmenie prijala
bez akychkolvek emdcii a chladne ako by jej ulavilo, ako aj trapenie jej matky sa skoncilo. Poukazal na
to, ze z maloletej, ktora bola ustrachana, sa po oznameni umrtia jej otca stalo jedno sebavedomé dieta,
ktoré akoby dostalo novu Zivotnu energiu a teSi sa zo Zivota. Poukazal tiez na spravu psychologi¢ky
doktorky Mgr. Silvie Danciakovej a jej odporu€anie, aby maloleta nevstupovala do kontaktu so Ziadnymi
osobami, ktoré su nepriatelsky nastavené voci jej matke a vébec nie v nepritomnosti matky. Ma za to,
Ze toto je potrebné riesit mediaciou, nie suidnym konanim. Matka uviedla, Ze maloleta prezivala velmi
tazké obdobie od roku 2018, od svojich 3 rokov. Musela s fiou navstivit psychoterapeutku, nakolko bola
svedkom napadnuti zo strany manzela. Uviedla, Ze ked jej manzel v roku 2018 odiSiel, svokrovci sa
s fiou nekontaktovali a ona kontaktovala ich druhého syna, kde sa ich syn, teda jej manzel nachadza.
Svokor kontaktoval jej matku, ktorej vykrical, Ze jeho syn sa mohol kvdli svojej manzelke zabit. Celé to
obdobie ju svokrovci nekontaktovali a osoovali ju z mimomanzelského vztahu. Y. sa kone€ne dostala
z traumy, nie Uplne, ale dostala. Je stale pod dohladom psychoterapeutky, za jeho sedenie matka plati
100 euro, zalezi od dizky sedenia a &i pride psychoterapeutka k nim domov. Ked pride domov, tak sa hra
s dcérou napriklad v stane. Matka uviedla, Ze styku maloletej so starymi rodi€mi brani z toho dévodu, Ze
sa obava, Ze stari rodicia budu s dcérou manipulovat, budu ju ohovarat’ a rozpravat jej to, €o opisali aj
na tomto pojednavani a vytvarat jej dalSie traumy, nakofko ma matka pocit, Ze sa nevedia odosobnit a
stale konaju proti jej osobe vodi vlastnej vnu€ke napriek tomu, Ze tu tvrdia, Ze je ich milovanou vnuckou.
Na dotaz sudcu, & matka maloletej vzhladom na jej popisovany zdravotny stav navstivila detského



psychiatra alebo iného lekara, matka odpovedala, Ze nie. Matka dodala, Ze Y. stale v starych rodi¢och
vidi svojho otca a ma z nich strach. Je rozdiel ked ju videli ako trojro€nu a po 2 rokoch diania v nasej
rodine, to nie je Y. ako pred 2 rokmi. Je to dieta, ktoré rozmysla, meni sa na osobnost’ a emocionalne
reaguje zatial ¢o 3 ro¢né dieta sa sprava uplne inak. Stari rodi€ia boli naposledy s Y. v auguste 2019
bez toho aby bola na to pripravena a matka zalozila do spisu fotodokumentaciu podotkla, Zze z vyrazu
tvare maloletej je vidiet, Ze je to ustrachané dieta, ked matka videla tuto fotku tak sa rozplakala. Matka
ma za to, Zze ked takymto spédsobom maju prebiehat stretnutia, Ze tam bude maloleta stat ako stip a
Cakat, z ktorej strany pride rana, ako pri jej otcovi, povazuje za svoju matersku povinnost ochranit' ju,
nakol'ko jablko nepada daleko od stromu, jej manzel bral psychofarmatika a ona sa pyta, z akého dévodu
bola jej svokra invalidnou déchodkyriou. Na dotaz Okresného prokuratora, ¢o by matka povedala, keby
prebehlo stretnutie maloletej so starymi rodiémi za asistencie odbornika a jej uviedla, Ze sa poradi sa
so psychoterapeutkou a uvidi. Na dotaz, pre€o matka maloletej davala manZzelovi podmienku, ze mu
umozni styk s maloletou len za pritomnosti rodi€ov, ked uz teraz nie su fudmi, ktori by sa mohli s
maloletou stretnut, uviedla, Ze preto, lebo manZel nesuhlasil s tym, aby sa stretaval s Y. za jej pritomnosti
a potrebovali, aby tam bola 3 osoba, ona to nenavrhla. Pretoze Y. nechcela odist’ s otcom, povedali jej,
Ze pridu s nim aj stari rodicia. Stari rodi€ia nie su vhodni na stretavanie s maloletou odvtedy, ¢o maloleta
bola svedkom jej napadnutia manzZelom na detskom ihriska pred svedkami, stari rodi¢ia u¢astni neboli.
Matka uviedla, Ze Y. si stotoZnuje zlé spravanie svojho otca so starymi rodiémi, pretoze sa so svojim
otcom stretavala len za pritomnosti starych rodiCov, aby drzali dohlad nad jeho spravanim. Kolizny
opatrovnik maloletej a Okresny prokurator zhodne sudu odporugili, aby bolo vykonané prvé stretnutie
maloletej so starymi rodi€mi za pritomnosti psycholéga v Centre pre deti a rodiny v Pezinku, Nova 9,
Pezinok v rozsahu 3 hodin, kde matka privedie maloletu, odovzda ju pracovnikom a pracovnici budu
pocas celého styku pritomni a nasledne napiSu vyjadrenie, ako tento styk prebiehal. Sudne pojednavanie
bolo odro¢ené za ucelom vykonania stretnutia maloletej so starymi rodi€mi v Centre pre deti a rodiny
Pezinok v rozsahu 3 hodin za pritomnosti psycholdga.

6. Krajsky sud v Bratislave o odvolani starych rodi€ov proti uzneseniu, sp. zn. 5P/150/2019-51 zo dna
21.11.2019 o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol Uznesenim, sp. zn.
20CoP/30/2020-162 zo dha 06.04.2020 tak, Ze zmenil Uznesenie Okresného sudu Pezinok sp. zn.
5P/150/2019-51 zo dfa 21.11.2019 tak, Ze uloZil maloletej a si€asne starym rodi€¢om vychovné opatrenie
formou asistovaného styku, realizovaného za ucasti psycholéga v rozsahu 30 hodin, po¢nuc dfiom
06.04.2020, za ucelom zlepSenia vzajomnych vztahov medzi maloletou a jej starymi rodi¢mi, ktoré sa
bude realizovat' v Centre pre deti a rodiny Pezinok, Nova ul. 9, Pezinok a matke ulozil povinnost, riadne
pripravit a zabezpe it pritomnost maloletej Y. na stretnuti v ase uréenom v Centre pre deti a rodiny
Pezinok, Nova ul. 9, Pezinok, v suvislosti s realizaciou vychovného opatrenia s tym, Ze toto neodkladné
opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vedenom na Okresnom sude Pezinok pod
sp. zn. 5P/150/2019 o uprave styku navrhovatelov s maloletou.

7. Dna 17.06.2020 sa vo veci konalo sudne pojednavanie, na ktorom splnomocneny zastupca
navrhovatelov uviedol, Zze neodkladné opatrenie bolo nariadené po zacati konania, proces zblizovania
maloletej so starymi rodiémi je su€astou tohto konania a ma za to, Ze konanie pred Centrom pre deti a
rodiny Pezinok prebieha pomaly, tak, Ze sa zohladriuju priorithe potreby matky, nie mal. dietata. Maju
informacie o tom, Ze matke bol ponuknuty termin v prvom tyZdni od prevzatia veci, ktory odmietla pre
pracovnu zaneprazdnenost, v dalSom tyZdni boli ponuknuté 3 terminy, vybrala si posledny na termin
11.06.2020. PriCom bolo matke odporu¢ané, aby oZivovala pozitivne spomienky na starych rodiCov.
Ziadal sud, aby prijal G&innu napravu zrychlenia procesu, pretoze doterajsie vysledky konania preukazuju
to, Ze matka vytvarala dietatu negativne spomienky na otca, ktorého stotoZriovala so starymi rodié¢mi,
¢im v negativhom svetle vyznievali i stari rodi€ia. Stary otec uviedol, Ze uz v 5. mesiacoch bola maloleta
so svojimi rodi€mi u nich na 10 dni v mesiaci april, kde kazdy der bola u nich na navsteve. Dfa 11.04.
2015 bol krst maloletej v Michalovciach, kde okrem toho, Ze babka napiekla kolaCe, darovali aj dar
v hodnote 1 000 euro. Dodal, Ze nie je pravdou tvrdenie matky, Ze maloleta utrpela traumu na jar v
roku 2018, pretoze podla dennika ich syna matka navstivila lekarku 17.10.2018 a podla jej zaverov
bola Y. pokojné a vyrovnané dieta. Stara matka uviedla, Zze sa pridrziava prednesu svojho pravneho
zastupcu a dodala, Ze ich telefonicky kontaktovali z CDR Pezinok s tym, Ze dnes o 13:00 hod. maju
v CDR Pezinok stretnutie. Pravny zastupca matky uviedol, Ze matka nadalej zotrvava na tom, aby
sud navrh navrhovatefov zamietol ako neddévodny. Poukazal na to, Ze aj prednesy navrhovatelov na
dnednom pojednavani boli zamerané len na invektivy vo¢i matke. Matka sa riadne a v ¢as dostavovala
do Centra pre deti a rodiny Pezinok, bol vykonany pohovor s maloletou, naposledy 11.06.2020, &iZe uz aj



s maloletou, celkovo sa matka dostavila do CDR Pezinok 2 krat. Okresny prokurator uviedol, Ze Centrum
pre deti a rodiny od zaciatku marca v suvislosti so situaciou COVID 19 nerealizovalo Ziadne vychovné
opatrenia sudu a to z dévodu, Ze zabezpelovali ochranu deti ako aj zamestnancov. Uviedol, Ze odporuc¢a
odro€it sudne pojednavanie za uUlelom realizacie rozhodnutia KS BA. CDR Pezinok sa pisomne
vyjadrilo, Ze matka sa zuc€astnila sedenia 2 krat, nikde nie je napisané, Ze by stretnutia odmietala
a je potrebné realizovat’ toto vychovné opatrenie v rozsahu 30 hodin, aby sa vedelo, ako maloleta
reaguje na starych rodi€ov. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze 02.03.2020 zaslali matke odporuc¢anie na
spolupracu v Centre pre deti a rodiny Pezinok a matka az do 07.05.2020 s nimi o tomto odporuc¢ani
nijako nekomunikovala a odpisala im vyhrady k danému odporu&aniu, Ze je ochotna sa podielat iba 2-3
hodiny z navrhovanych 20 hodin. Odévodriovala to tym, Ze je zamestnana, stara sa o maloletu a je samo
Ziviteflka. Rovnako mala vyhrady k dévodom odporucania, ale nakolko im bolo 19.05.2020 doruéené
uznesenie KS BA, toto odporucanie na dobrovolnu spolupracu s matkou uz neriesili. Kolizny opatrovnik
uviedol, Ze matka nebola schopna sa dobrovolne podielat na spolupraci s Centrom pre deti a rodiny,
urobila tak aZ po vydani uznesenia KS BA, ktoré matka re$pektuje, Centrum pre deti a rodiny navstevuje.
Podra informéacii bolo posledné stretnutie za i€elom zozndmenia sa s pracovnikmi, aby sa neskér mohol
realizovat’ kontakt maloletej so starymi rodiémi za pritomnosti pracovnikov z CDR Pezinok. Dnesné
stretnutie naplanované so psycholégom a starymi rodi€mi a nasledujice stretnutie by sa malo realizovat
uz aj so starymi rodiémi a maloletou, preto odporudil toto pojednavanie odroc€it z dévodu realizacie
vychovného opatrenia a vyhodnotenia spoluprace ako matky, tak aj starych rodiov a maloletej. Toto
rozhodnutie KS BA je v rozmedzi 30 hodin a je dost mozné, Ze sa stretnutia starych rodi¢ov s maloletou
po ¢ase budu predlzovat z 2 hodin na viac hodin, preto kolizny opatrovnik navrhol pojednavanie odrogit
na september, oktdber tohto roku. Splnomocneny zastupca navrhovatelov uviedol, Ze su si vedomi, Ze
proces zblizovania starych rodi€ov s maloletou nie je lahky proces, je potrebné zohladrovat Specifické
potreby maloletej. Po oboznameni so spravou KO, nevie pochopit, pre€o sa doteraz oZivuju pozitivhe
spomienky na otca, ak nie je otec u€astnikom konania a z doteraz skutoéného stavu vy$lo najavo, Ze
nie je mozné negativne stotoznit osobu otca so starymi rodiémi. Preto poziadal sud, aby proces pred
Centrom pre deti a rodiny bol vecny a podfa mozZnosti ¢o najrychlejsi. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze
Centrum pristupuje k tomuto zodpovedne tym, Ze u maloletej ozZivuje pozitivhe spomienky na otca, €o je
len v prospech starych rodiCov, nie v ich neprospech, kedZze maloletda ma doposial negativne spomienky
na otca, podla vyjadreni matky a toto je potrebné pre nastavit. Sudne pojednavanie bolo odrocené na
mesiac oktober 2020. Stari rodi¢ia podanim zo dfia 29.09.2020 navrhli sudu, aby sudne pojednavanie
odrocil na neurcito, nakofko bez realizacie asistovaného styku v celom rozsahu sa javi uskutoCnenie
terminu pojednavania ako zbyto¢né.

8. Navrhom doru¢enym sudu drnia 25.08.2020 sa stari rodi¢ia maloletej domahali toho, aby sud nariadil
vykon rozhodnutia - Uznesenia Okresného sudu Pezinok sp. zn. 5P/150/2019 - 51 zo dfa 21.11.2019
v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 20CoP/30/2020 zo dria 06.04.2020,
pravoplatného a vykonatelného dria 06.04.2020, nakolko z doterajSieho vysledku konania je zrejmé,
Z2e matka dlhodobo odmieta styk mal. Y. s nimi ako starymi rodi¢mi, ¢o bolo i dévodom nariadenia
neodkladného opatrenia. Matka mal. sa nepodrobuje povinnosti uloZzenej v neodkladnom opatreni -
pripravit a zabezpedit pritomnost mal. Y. na stretnutiach v ¢ase ur€enom v Centre pre deti a rodinu
Pezinok. Tuto povinnost cielene porusuje s umyslom trvalo zabranit ich styku s mal. Y.. KedZe tento stav
je neunosny a s bliziacou sa tzv. druhou vinou pandémie sa ich postavenie v konani vyrazne zhorsi, s
¢im matka kalkuluje, Ziadali sud aby neodkladne nariadil vykon rozhodnutia a zaroven, s poukdzanim na
spravanie matky a zavaznych nasledkov na dieta a ich ako starych rodi€ov, aby sud zacal s ukladanim
pokut matke na hranici najmenej 300 Eur. Okresny sud uznesenim, €.k. 5Em/1/2020 - 31 zo dna
09.10.2020 v spojeni s opravnym uznesenim, &.k. 5SEm/1/2020-131 zo dfia 22.03.2021 nariadil vykon
rozhodnutia - Uznesenia Okresného sudu Pezinok sp. zn. 5P/150/2019 - 51 zo dfia 21.11.2019 v spojeni
s Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 20CoP/30/2020 zo dia 06.04.2020, pravoplatného
a vykonatefného dria 06.04.2020 a zaroven vyzval matku, aby bezodkladne plnila uvedené sudne
rozhodnutie a kontaktovala Centrum pre deti a rodiny Pezinok za u¢elom dohodnutia novych terminov
stretnutia starych rodi€ov maloletej s maloletou, a to eSte v mesiaci oktéber 2020.

9. Centrum pre deti a rodiny Pezinok, Nova ul. €. 9, Pezinok na vyzvu sudu dna 08.03.2021 zaslalo
sudu spravu o realizacii vychovného opatrenia nariadeného Uznesenim Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 20CoP/30/2020 zo dria 06.04.2020. CDR vo svojej sprave uvadza, ze z 30 hodin nariadeného
vychovného opatrenia asistovaného styku sa doposial realizovali 3 hodiny a 30 minat. Zo spravy CDR
vyplyva Ze vacsina naplanovanych terminov stretnuti sa neuskutoc¢nilo z dévodu, Ze matka maloletej



planované stretnutia zrusSila. Zo spravy CDR vyplyva Ze na p6de CDR sa uskuto¢nilo iba jedno stretnutie
maloletej so starymi rodiémi, dria 28.07.2020. Na toto stretnutie priviedla matka maloletu v stanovenom
Case, trvala v3ak na svojej pritomnosti na stretnuti, ¢o jej vzhfadom na prvé stretnutie maloletej .
so starymi rodiémi po dlhej dobe a jej pocit bezpecia bolo umoznené. Stretnutie trvalo 3 hodiny a po
uvodnych rozpakoch Y. a tvrdeni, Ze starych rodi€ov nepozna jej stari rodi€ia ukazali niekofko spolo€nych
fotografii z minulosti, kde maloleta Y. spoznava oboch starych rodi€ov aj stryka (brata zosnulého otca).
Fotografie, kde by figuroval zosnuly otec maloletej Y. stari rodi¢ia maloletej Y. zamerne neukazovali, aby
ju nezranili. Maloletd Y. sa nasledne az do 19:00 h. hrala so starymi rodi€mi v terapeutickej miestnosti
vybavenej hratkami, Smykackou, pracovnou plochou na kreslenie, kuchynkou, socialnym zariadenim
atd. Neprejavovala znamky Uzkosti, spoCiatku ¢astejSie kontrolovala pohladom matku, postupne stéle
menej. Od starych rodiov si vzala darCeky, aj sa s jednym (plySakom) hrala po&as stretnutia. V
zavere na otazku psychologicky, ¢i sa jej stretnutie pacilo a &i pride aj nabudice odpovedala, Ze sa
jej to pacilo a pride, dareky si zobrala so sebou domov. Difia 22.10.2020 sa planované stretnutie
neuskutocnilo na pdéde CDR, aj ked matka s maloletou sa v termine stanovenom CDR, ktory bol matke
riadne vopred oznameny, na stretnutie dostavili, av3ak interakcia starych rodi€ov s maloletou mala
komplikovany priebeh kvéli vyraznému odporu maloletej, ktori matka nijako pozitivne nemotivovala k
zmene spravania, resp. bola uplne pasivna. Navrh psychologi¢ky na pokojné stretnutie matky a starych
rodi€ov bez pritomnosti maloletej matka v dany derl odmietla, bola ochotna stretnat sa v inom termine,
v ktorom by v&ak stari rodi¢ia museli v danej veci opat’ pricestovat do Pezinka. Stretnutie bolo za tychto
okolnosti psychologi¢kou po cca pol hodine ukonéené. Okrem spominanych 3 hodin a 30 minut sa
ziadne dalSie stretnutie na p6de CDR neuskutocnilo.

10. Dna 09.04.2021 sa uskutoCnila Pripadova konferencia za ucelom plnenia sudom nariadeného
vykonu rozhodnutia vo veci asistovaného styku v Centre pre deti a rodiny Pezinok, za ucasti kolizneho
opatrovnika, psychologicky CDR, matky maloletej a starych rodiCov. Zo zaverov spravy o konferencii
ma sud za preukazané, ze aktualne vztahy matky a starych rodi€ov maloletej sa javia byt nepriatel'ské,
za uplynulé obdobie nebol zaznamenany Ziadny vyvoj pozitivnym smerom. Vztahy starych rodi€ov
a matky maju skor charakter osobného suboja dvoch protistran, ¢o brzdi akykolvek posun k cielu
plnenia sudom nariadeného vykonu rozhodnutia vo veci asistovaného styku s maloletou a jej starymi
rodi€mi. Dané vztahové osoby maloletej (matka a stari rodi¢ia) dlhodobo nie su schopné vytvorit aspon
formalne korektnu atmosféru, oprostent od otvorenych konfliktov a v takomto vztahovom ramci sa
maloleta ani nemdzZze citit' prirodzene, v kone¢nom désledku je to pre fiu poSkodzujuce. CDR uviedol, Ze
vzhladom na pravidelne sa opakujucu protichodnu interpretaciu réznych udalosti, situacii, i vzajomnej
komunikécie, nie je v silach CDR, ale ani v naplni ich prace, v tomto pripade robit’ vySetrovatelov s cielom
zorientovat’ sa v realnom stave veci. Na zaklade ich poznatkov a skusenosti v danom pripade by eSte
bolo mozné navrhnut vyuzitie sluZieb nezavislého mediatora, na Upravu a nastavenie korektného, aspon
formalne pokojného vztahového ramca matky a starych rodi¢ov maloletej, s ciefom nastolit’ optimalne a
prirodzenejSie podmienky pre moznost' stretnuti maloletej so starymi rodi€mi do buducnosti. Vzhladom
na velmi pozitivhu vztahovu vazbu maloletej na psychologi¢ku. Mgr. Danc&iakovu, ktora s fiou dlhodobo
pracuje, stoji za uvahu, ¢i by pre vacsi psychicky komfort maloletej pri stretnutiach s jej starymi rodi¢mi
nebola vhodnejSia asistencia takejto psychologi¢ky, ako osoby, ktord maloleta dlho pozna, ma k nej
pozitivny vztah a déveruje jej, ktora ju navstevuje aj v domacnosti. S ohfadom na nepriaznivy vyvoj
situacie a vztahového nastavenia matky a starych rodi€ov, ktoré su presiaknuté nepriatelskymi postojmi,
vzgjomnym osocCovanim sa a otvorenymi konfliktami so silnym afektivnym nabojom a protichodnymi
interpretaciami reality, suidom nariadené vychovné opatrenie podla CDR Pezinok neplni svoj ucel a pre
CDR nie je vykonatelné.

11. Uznesenim, sp. zn. 5P/150/2019-309 zo dria 04.05.2021 sud rozhodol o preruSeni konania, €.k.
5P/150/2019 do &asu naplnenia vychovného opatrenia uloZzeného rozhodnutim Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 20CoP/30/2020 zo dnia 06.04.2020 vzhladom na to, Zze mal sud za to, Ze pre
rozhodnutie suidu o Uprave styku maloletej so starymi rodi¢mi je potrebné obnovit vztahové vazby medzi
starymi rodiémi a maloletou, pricom z tohto dévodu bolo aj nariadené uznesenim Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 20CoP/30/2020 zo dria 06.04.2020 predmetné vychovné opatrenie.

12. Uznesenim, sp. zn. 5P/150/2019-333 zo dha 21.06.2021 sud rozhodol o pokradovani v konani
vedenom pod sp. zn. 5P/150/2019 vzhladom na to, Ze v konani 5Em/1/2020 bolo zistené, ze komunikacia
medzi u¢astnikmi konania je komplikovana a naplnenie predmetného vychovného opatrenia v rozsahu,
ako nariadil Krajsky sud v Bratislave, nie je mozné.



13. Okresny sud Pezinok Uznesenim, sp. zn. 5Em/1/2020-234 zo dia 21.06.2021 ulozil matke maloletej
v sulade s § 382, ods. 1 Civilného mimosporového poriadku pokutu vo vySke 500 eur, nakofko z
obsahu spisu je zrejmé, Ze matka maloletej opakovane porusuje svoju povinnost vyplyvajucu zo sudneho
rozhodnutia riadne maloletu pripravit a zabezpedit' jej pritomnost’ na stretnuti v Centre pre deti a rodiny
Pezinok, v suvislosti s realizaciou vychovného opatrenia, a ani po upozorneni sidu na moznost ulozenia
pokuty svoje spravanie nezmenila.

14. Stari rodicia vo svojom podani doru¢enom sudu dnia 22.07.2021 uviedli, Ze majua mal. Y. nadalej
velmi radi ale zaroven vidia, ako maloleta trpi, ked je vystavovana stresovym situaciam a maju vazne
obavy o zdravy duSevny vyvoj dietata. Uviedli, Ze aj nadalej sa chcu s maloletou stretavat, ale pre
postoj matky to asi nebude mozné a za danej situacie preto povazuju dalSie naplanované stretnutie na
der 23.8.2021 o 13.00 hod. ako ohrozujuce zdravie mal. dietata, a zarover za zbyto¢né. Uviedli, Ze
vzhladom k tomu, Ze okrem poSkodenia zdravia dietata hrozi i trvalé odcudzenie medzi mal. a jej starymi
rodi€mi, pravdepodobne jedinym rieSenim je vykon rozhodnutia v zmysle § 390 pism. ¢, CMP zastavit
z doévodu hrozby zavaznej ujmy na zdravi mal. dietata a trvalého naruSenia vztahov medzi starymi
rodi€mi a mal. Y.. Stari rodi€ia zaroven navrhli o trovach konania rozhodnut tak, aby k trovam konania o
vykon rozhodnutia bola zaviazana matka ako povinna, pretoZze zastavenie vykonu rozhodnutia zavinila
ona. Matka maloletej a kolizny opatrovnik sa vyjadrili, Ze so zastavenim vykonu rozhodnutia suhlasia.
Okresny sud Uznesenim, sp. zn. 5SEm/1/2020-297 zo diia 02.09.2021 konanie o vykon rozhodnutia
zastavil a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny u€astnik nema pravo na ich nahradu. Stari rodicia
proti Uzneseniu, sp. zn. 5Em/1/2020-297 zo dna 02.09.2021 podali odvolanie.

15. Na pojednavani vo veci diia 20.10.2021 sa nedostavila stara matka, ktorej neucast ospravedIfiuje
jej manzel s tym, Ze stara matka suhlasi, aby sa pojednavalo v jej nepritomnosti. Psychologi¢ka CDR
ako svedok uviedla, Ze prvé stretnutie maloletej so starymi rodi¢mi bolo priblizne v trvani 3 hodin, zacalo
sa odporom maloletej, ale stari rodi€ia jej ukazali fotografie, kde boli spolu, eSte ako s malou a nasledne
sa zacala s nimi hrat. Zo zacliatku kontrolovala pohfadom matku, €o je prirodzené, bola trochu neista a
potom sa d& povedat, Ze stretnutie dopadlo Uspe$ne. DalSie stretnutie, ktoré sa uskutoénilo, nesplnilo
svoj Ucel, pretoZze maloleta nevystupila z auta, kladla odpor, nechcela starych rodi€ov vidiet, nechcela
sa s nimi stretnut a to aj napriek motivaciam z predchadzajuceho stretnutia. Ked pristupili stari rodic¢ia k
nej, ani im sa nepodarilo maloletu presveddit, aby vébec vystupila z auta. Posledné stretnutie prebehlo
tak, Ze Y. sice vystupila z auta, ale bola v odpore a jej slovnik bol obmedzeny na ,,nie, nechcem, chcem
ist domov“. Matka sa snazila Y. presvied¢at, ale maloletd nemala zaujem, ani o daréeky, a nakoniec
bola pladliva, takze stretnutie bolo ukonéené. Psychologi¢ka CDR uviedla, Ze je toho nazoru a je o tom
presvedcena, Ze styk pre dieta mdze byt prinosny len vtedy, ked obe strany najdu k sebe cestu, teda
matka so starymi rodiémi a dok&zu spolu komunikovat v pritomnosti maloletej spésobom priatelskym.
Na zaklade toho, ako to prebiehalo, Ze uplynula dlha doba, kedy sa maloleta nijako nekontaktovala so
starymi rodiémi, by to pre fiu mohlo byt opat’ stresujuce. Na dotaz sudcu, €o si psychologi¢ka CDR
mysli o navrhu spinomocneného z&stupcu navrhovatelov, Ze Ziadaju upravit’ styk telefonicky kazdy druhy
tyZzdeft na 5 minut uviedla, Ze to nie je zdravé a skér sa priklafia k tomu, aby stari rodi€ia raz za dva
tyZdne zavolali matke, ale bez Upravy a opat, ak tam neprebehne priatelska komunikacia medzi matkou
a starymi rodi¢mi, je pravdepodobné, Ze to bude neuspedné. Na dotaz splnomocneného zastupcu
navrhovatelov, & mala Y. povedala po prvom stretnuti, Ze sa jej to pacilo a na otazku, ¢&i pride aj
nabuduce, odpovedala, Ze ano, psychologi¢ka odpovedala, Ze je to pravda. Uviedla, Ze si nemysli, Ze
matka nechce komunikovat, ale ak matka nebude v reakciach navodna pre dieta a mozno to tak neciti,
tak to dieta bude kopirovat matku, nakolko matka je pre dieta bezpe&na osoba. Na otazku, &i si mysli, Ze
na styk s maloletou vplyva aj skutoénost, Ze stari rodiia maju negativny vztah k matke, teda maju aj oni
podiel viny, psychologiCka CDR uviedla, Ze si mysli, Ze ak dieta nie je tymto oboznamované nema to nan
Ziaden vplyv, ale ak je svedkom nejakého konfliktu a zisti, Ze mama nedokaze komunikovat so starymi
rodi¢mi alebo naopak, tak to vplyv ma. Splnomocneny zastupca navrhovatelov uviedol, Ze navrhuje, aby
sud upravil styk starych rodiCov s maloletou formou sms sprav, emailu a telefonicky a to kazdy druhy
tyzden po dobu 5 minut. Pravna zastupkyfia matky uviedla, Ze nesuhlasia s navrhom navrhovatela a
Ziadaju navrh zamietnut z dévodu, Ze toto konanie by malo v prvom rade sledovat zaujem mal. dietata
a z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze ani telefonicky kontakt nebude v €ase rozhodovania sudu v
zaujme maloletej. Kolizny opatrovnik maloletej a Okresny prokurator sa zhodne vyjadrili, Ze vzhladom
na vyjadrenie u¢astnikov konania navrhuju navrh zamietnut. Splnomocneny zastupca navrhovatefov
vo svojej zaverec€nej reCi uviedol, Ze v konani nevysla najavo skuto¢nost, Ze by sa stari rodi¢ia v



minulosti nejakym spésobom zle spravali k mal. Y., pripadne nevesta mala vo&i nim nejaké vyhrady.
Naopak, az do zaniku manZelstva vztahy medzi starymi rodi¢mi a mal. Y. boli vynikajuce. Tieto vztahy
boli narusené smrtou manzZela matky maloletej, kedy matka zakazala maloletej stykat sa so starymi
rodi€mi a obmedzila styk starych rodi¢ov na minimum. To bol dévod, pre€o stari rodi€ia podali navrh na
upravu styku. Uviedol, Ze na poslednom pojedndvani z prednesov matky bolo vidiet, aky ma negativny
vztah k starym rodi€om, bolo to vidiet aj z priebehu vykonu rozhodnutia, ktory sa mal realizovat formou
asistovaného styku, tym, Ze matka neustale vykon rozhodnutia marila, neustale rusila asistované styky
a aj tie, kde sa stari rodiia dostavili, svojou neu€astou zmarila. Stari rodi¢ia 3 krat zbyto¢ne cestovali
do Pezinku a spat. Prvy realizovany styk dopadol uspeSne po tom, ¢o stari rodiia ukazali spolo¢né
fotky maloletej, maloletd nadviazala s nimi kontakt a spontanne sa vyjadrila, Ze pride aj nabuduce a
stretnutie sa jej pacilo. Dalsi styk 22.10.2020 dopadol tak, Ze maloletd ho odmietala a posledny styk
15.07.2021 absolutne odmietala, za€ala plakat. Tvrdenie, Ze k realizacii styku je potrebna komunikacia
matky a starych rodi€ov je absurdné, pretoZze matka v zmysle nariadeného vykonu rozhodnutia mala
dieta nalezZite pripravit, o znamena aj pozitivhe naladit a toto nebola schopna urobit’ ani raz. Matka
cielene branila nielen vykonu rozhodnutia ale aj ispesnej Uprave styku v tomto konani. Uviedol, Ze pokial
vSetky zu&astnené strany su toho nazoru, Ze dalSia realizacia vykonu rozhodnutia nie je v prospech
maloletej, navrhol, aby sa sud podla tohto zaveru vo svojom rozhodnuti zariadil. Nie je vdak rozumné a
spravodlivé, aby stari rodi¢ia znasali vSetky trovy konania spojené s tymto konanim, pretoze v dobrom
umysle podali svoj navrh na styk a k uspeSnému konaniu by dospeli bez marenia vykonu rozhodnutia
zo strany matky. Preto uviedol, Ze pozaduju, aby o trovach konania bolo rozhodnutie podfa §31 CMP,
pretoZe neuprava styku je spdsobena spravanim a konanim matky malolete;j.

16. Podfa ¢&l. 3 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej
len ,,zdkon o rodine®), rodi¢ovstvo je spolo¢nostou mimoriadne uznavanym poslanim Zeny a muza.
Spolo¢nost uznava, Ze pre vSestranny a harmonicky vyvin dietata je najvhodnejSie stabilné prostredie
rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. Spolo¢nost poskytuje rodi€ovstvu nielen svoju ochranu, ale
aj potrebnu starostlivost, najma hmotnou podporou rodi€ov a pomocou pri vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti.

17. Podla &l. 4 zakona o rodine, v3etci €lenovia rodiny maju povinnost vzajomne si pomahat a podla
svojich schopnosti a mozZnosti zabezpe€ovat zvySovanie hmotnej a kulturnej urovne rodiny. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozZenskym a filozofickym presved&enim a povinnost
zabezpedit rodine pokojné a bezpe&né prostredie. Rodi€ovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

18. Podla €&l. 5 zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

20. Podla §36, ods. 2 Zakona o rodine, ak manzelstvo, z ktorého pochadzaju maloleté deti, zaniklo
smrtou alebo vyhlasenim jedného z manzelov za mftveho a ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, mdze sud na navrh upravit styk maloletého dietata s blizkymi



osobami zomrelého manzela alebo manzela, ktory bol vyhlaseny za mftveho. Ustanovenie § 25 sa
pouZzije primerane.

21. Zhodnotenim vykonanych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, a s prihliadnutim
na vSetko, ¢o za konania vySlo najavo, vratane prednesov a vyjadreni u€astnikov mal sud preukazané,
Ze navrh starych rodiCov na upravu styku s maloletou nie je dévodny, a preto ho zamietol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud ma za preukazané, Ze v sucasnosti nie je vhodné a nie
je ani v zaujme maloletej upravovat styk maloletej so starymi rodi€mi. Sud ma za preukazané, ze vztahy
medzi matkou maloletej a starymi rodi€mi su vazne narudené a velmi negativne vplyvaju na maloletu.
Sud na tomto mieste matke maloletej a starym rodi€om maloletej prizvukuje, Ze je primarne na nich,
aby dbali na zaujem maloletej a aby na Au neprenaSali svoje vzajomné nezhody a v jej v najlepSom
zaujme je, aby spolu komunikovali, vedeli sa dohodnut’ a robit' aj kompromisy, preto by sa mali snazit
zlepsit svoje vztahy, aby v buducnosti vztah maloletej so starymi rodiémi mohol byt aspori Ciastoéne
obnoveny. Matka maloletej si musi uvedomit, Ze smrtou jej manzZela, otca maloletej, rodina maloletej z
otcovej strany neprestala byt jej rodinou a kvéli maloletej by mohla tak ona, ako aj stari rodi€ia, zmenit
svoj postoj a postupne budovat a obnovovat ich vzajomny vztah. Sud ma za preukazané, Ze vztahy
medzi matkou maloletej a starymi rodi¢mi boli v minulosti pekné, bez konfliktov, €o v konani obe strany
zhodne potvrdili. Nie je spravodlivé voci maloletej, ak kvoli negativnemu vztahu medzi jej matkou a
starymi rodi¢mi, by o svoju rodinu z otcovej strany mala uplne prist. Zaroven vSak v aktualnej situacii,
kedy je maloleta nastavena velmi negativne a vnima komunikag&ny problém medzi matkou a starymi
rodi€mi z otcovej strany, ma sud za to, Ze nie je vhodné styk upravit suidnym rozhodnutim, a to ani
v telefonickej, elektronickej, & sms forme, nakolko autoritativny pravidelny sidom nastaveny styk by
preukazatelne spésoboval maloletej neumerny stres. V jej najlepSom zaujme bude, ak jej matka a stari
rodi€ia popracuju na svojom vzajomnom vztahu a ob&as sa spontanne spoja, nech maloleta vnima,
Ze nejde o sileny, nuteny styk, ale o styk nastaveny od zadliatku v priatel'skej rovine. Sud vnima, Ze
stari rodi¢ia a matka maloletej si neustale vycitaju skutky z minulosti, avSak nielen v zdujme maloletej,
aj v zaujme ich samych by bolo, ak by sa dokazali cez minulost preniest. Sud dospel k zaveru, Ze
maloleta vnima starych rodi¢ov negativne a styk nariadeny neodkladnym opatrenim jej spésoboval
neprimerany stres, o nakoniec uznali na pojednavani aj sami, kde ich splnomocneny zastupca uviedol,
Ze vnimaju, ze dalSia realizacia styku s maloletou nie je v jej prospech a navrhli, aby sa sud podfa toho
zariadil vo svojom rozhodnuti a zhodne to uznali aj vo svojom podani, ktorym navrhli zastavenie vykonu
rozhodnutia. Zo sprav CDR Pezinok, zo sprav kolizneho opatrovnika, z vyjadrenia matky, z vyjadrenia
kolizneho opatrovnika, Okresného prokuratora aj psychologi¢ky CDR Pezinok jednoznaéne vyplyva,
Ze ur€enie styku maloletej so starymi rodi€mi v aktualnej situacii by bolo jednoznaéne v neprospech
maloletej. Sud v prvom rade pri svojom rozhodovani berie ohlad na najlepsi zaujem dietata, preto sa
po vykonanom dokazovani plne stotoznil s tymto nazorom a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

22. Podla §52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Podrla § 55 Civilného mimosporového poriadku, sid mdze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak
je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

24. Splnomocneny zastupca navrhovatelov navrhol, aby sud zaviazal matku povinnostou nahradit
starym rodiCom trovy konania, nakolko vzhfadom na okolnosti nie je rozumné a spravodlivé, aby stari
rodiCia znasali vSetky trovy konania spojené s tymto konanim, kedZe neupravenie styku maloletej so
starymi rodi¢mi zavinila podla ich nazoru jednoznacne matka svojim postojom. Sud zdéraziiuje, Ze v
konaniach podra Civilného mimosporového poriadku v zasade plati, Ze kazdy z u€astnikov konania si
plati trovy konania sam a Ziaden z nich nemd ani narok na ich ndhradu od iného U€astnika a uvedené
neplati len vtedy, ak ide o konania taxativhe vymedzené zdkonom alebo o konanie, v ktorom je to s
ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. Sud pri rozhodovani o trovach konania zobral do Uvahy
vSetky skutkové okolnosti prejednavanej veci a s poukazom na vysSie uvedené, s pouzitim citovanych
zakonnych ustanoveni a zhodnotiac vykonané dokazovanie jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach
mal za preukazané, Ze v tomto konani by nebolo priznanie ndhrad trov konania ktorémukolvek
ucastnikovi konania spravodlivé. V konani jednak nebolo preukazané, Ze socialna situacia ucastnikov
by odévodfovala potrebu priznania nahrady trov konania a zarover vzhfadom na postoj ucastnikov v
konani, vzhladom na spravy z CDR Pezinok o spravani u€astnikov konania pri realizacii styku starych



rodiCov s maloletou a vzhfadom na postoje a negativne, napadavé reakcie ucastnikov na sudnych
pojednavaniach voci sebe je zrejmé, Ze ako matka, tak aj stari rodicia svojim spravanim zavinili neuspech
v tomto konani. Vzhladom na konkrétne skutkové okolnosti prejednavanej veci preto sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok
(§357 Civilného sporového poriadku a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis (§127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§364 Civilného sporového poriadku).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno

odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli

uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci (§62 ods. Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. (§ 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku )



