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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Janou Wilkovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, pravne zastipeny:
Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, proti
zalovanému: C. R., nar. XXX XXXX, Y. XX, XXX XX U., pravne zastupeny: Prosman a Pavlovi¢
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava, ICO: 36 865 281, o zaplatenie
15.018,72 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 15.018,72 eur spolu s Grokom z omeskania 10 %
ro¢ne zo sumy 13 000,- eur od 10. 12. 2019 do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky v sume 40,00 eur, to vSetko do troch dni.

II. Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania 100% trov konania.

1. Stat ma vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% trov
konania.

odovodnenie:

1. Zalobca v zalobe dorugenej sudu diia 20.01.2021 uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni
pohladavok &. 1021/2019/CE zo dnia 09.12.2019 uzatvorenej medzi postupcom G. G., a.s., a Zalobcom,
postupil postupca na Zalobcu pohfadavku voéi Zalovanym. Dia 23.08.2017 bola medzi postupcom
a spolo€nostou EduLink Language School s.ro. (pévodne oznaovanym ako Zalovany v 1.rade),
uzatvorena Zmluva o uvere ¢.5133688438 predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového Gveru bankou
diZnikovi v sume, mene a za podmienok dohodnutych v zmluve. Dfia 23.08.2017 bola medzi postupcom
a zalovanym, C. R., uzatvorena Dohoda o pristupeni k zavazku, v zmysle ktorej mu vznikla povinnost
splatit pohfadavku banky, ktora vznikla na zaklade Zmluvy a plnit dalSie podmienky vyplyvajuce zo
Zmluvy. Platne uzatvorenou Zmluvou o Uvere sa spoloénost’ EduLink Language School s.r.o0. zaviazal
poskytnuté finanéné prostriedky spolu s Urokom splatit, platit' prisluSenstvo a poplatky a plnit dalSie
podmienky dohodnuté v zmluve. Nakolko si v8ak uvedeny dlznik neplnil svoje zmluvné povinnosti riadne
a vc&as, upozornil postupca diZznika spolo¢nost’ EduLink Language School s.r.o., Ze eviduje omeskanie
so splacanim a to listami zo dria 03. 05. 2018, 03. 06. 2018, 02. 07. 2018. Postupca zaroven viac krat
upozorfioval na neuhradenie omeSkanych splatok a to listom zo dfa 15.05.2018, zo dha 17.06.2018,
zo dia 16.07.2018. Postupca vyzval, listom zo dria 01.08.2018, spoloénost’ EduLink Language School
s.r.o. a Zalovaného k uhrade omeskanych splatok do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy. Postupca vy¢islil
omeskanu sumu vo vySke 1.094,28 € a vyzval, listom zo dia 11.07.2019 k uhrade omeskanych splatok
do 15 dni od doru&enia vyzvy. Postupca vycislil ku dfiu 11.07.2019 omeskanu sumu vo vyske 5.292,80
€ a zaroven upozornil spoloénost EdulLink Language School s.r.o. a Zalovaného Ze v pripade ak
dIZnd sumu neuhradia v stanovenej lehote je opravneny pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti.



Nakolko si v8ak svoje zmluvné povinnosti aj napriek opakovanym vyzvam neplnili, postupca podanim
zo dnia 13.08.2019 oznamil spolo¢nost’ EduLink Language School s.r.o. a Zalovanému, Ze doslo k
poruSeniu v zmysle ¢lanku 10 bod 10.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok. Na zaklade
uvedeného dévodu postupca vyhlasil ku driu 12.08.2019 mimoriadnu splatnost’ pohladavky. Postupca
vyCislil pohfadavku vo vyske 14.724,92 €. Listom zo dfia 22. 08. 2019 vyzval postupca Zalovanych k
Uhrade diznej sumy, ktora ku diu 22.08.2019 predstavovala sumu vo vySke 14.724,92 €. V predmetnom
liste zaroven postupca upozornil, Zze ak dlznd sumu v stanovenej lehote neuhradia je opravneny
postupit’ pohfadavku na tretiu osobu. Pohladavka Zalobcu ku driu postupenia predmetnej pohladavky
predstavovala sumu 15.018,72 €, ktora pozostavala z istiny vo vy8ke 13.000 €, riadnych urokov vo vySke
1.562,29 €, urokov z omeskania vo vyske 336,43 €, a poplatkov vo vySke 120 €, v sulade s prilohou &. 1 k
zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku driu
postupenia pohladavky. Je nesporné, Ze medzi postupcom a spolo¢nost EduLink Language School s.r.o.
vznikol obchodny zavazkovy vztah podfa § 497 az § 507 Obchodného zakonnika, na zaklade ktorého
postupca poskytol v prospech diznika finan&né prostriedky v dohodnutej vySke a diZznik sa zaviazal
splatit poskytnuté finanéné prostriedky v dohodnutom ¢ase a dodrziavat dohodnuté podmienky. Z tohto
zavazkového vztahu vznikla povinnost postupcu poskytnut’ Gver v dohodnutej vyske, o aj urobil a
diznikovi pinit’ ustanovenia Zmluvy, &o véak neurobil. Zalovany sa v sulade s ust. § 533 Obgianskeho
zakonnika dohodol s postupcom, Ze spini za povodne Zalovaného v 1. rade, spolo¢nost EduLink
Language School s.r.o., jeho pefazny zavazok, ¢im sa stal dlZnikom popri nej a zodpoveda spoloéne
a nerozdielne. Podfa €l. | Zakladnych podmienok Zmluvy si zmluvné strany pre pripad omeskania s
plnenim pohladavky dohodli rok z omeskania vo vyske 10 % p.a. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje
zmluvny urok z omeskania po¢nuc diiom 10.12.2019, t.j. dfiom nasledujicim po postupeni pohladavky.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dfia 28.01.2021 platobny rozkaz sp. zn.
30Up/41/2021-0, ktorym Zalovanym uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne do 15 dni odo dfia doruéenia
platobného rozkazu zaplatit’ Zalobcovi istinu 15.018,72 eur spolu s urokom z omeskania 10 % ro¢ne
zo sumy 13.000 eur od 10.12.2019 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky 40 eur.
Platobny rozkaz nadobudol vo&i EduLink Language School s.r.o0. (pévodne oznaCovanym ako Zalovany
v 1.rade) pravoplatnost dia a vykonatefnost dfa 16.03.2021.

3. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany dria 02.03.2021 odpor, ktory oddvodnil
tym, Ze je obCanom Juhoafrickej republiky s materinskym jazykom anglickym. Napriek tomu, Ze Zije
na Slovensku dIh&i &as, venuje sa vyu€ovaniu anglického jazyka a teda nebol nuteny sa venovat
slovenskému jazyku do takej miery, aby bol schopny porozumiet’ obsahu takej listiny akou je ,Dohoda o
pristupeni k zavazku“ zo dria 23.08.2017. Ur&ite nemienil pristupit osobne k zavazku spolo¢nosti EduLink
Language School s.r.0., ktora si zobrala uver na prevadzkové potreby v sulade s predmetom jej €innosti.
I3lo teda 0 omyl v tom, &o podpisuje, kedZe nerozumel tomu, &o podpisuje. Zalovany zaroven uviedol, Ze
pristupit k zavazku sa da, iba ak tento zavazok uz existuje. Ak je podmienkou ¢erpania Uveru pristipenie
k zavazku diZznika tretou osobou, je zrejmé, Ze k Cerpaniu doslo, a teda k vzniku zavézku doslo az
potom, ako pristupil k zavazku na zaklade Dohody o pristupeni k zavazku. Pristipenie k zavazku je teda
neplatné minimalne z tychto dvoch uvedenych dévodov.

4. Zalobca k podanému odporu uviedol, Ze zmluva o Uvere bola uzavretd medzi dvomi obchodnymi
spolo€nostami a v danom pripade sa teda jedna o obchodnopravny vztah, na ktory je potrebné
primarne pouzit ustanovenia Obchodného zakonnika. V zmysle €asti lll. Dohody o pristipeni k zavazku
bod 1. Zalovany vyhlasil, Ze sa oboznamil so su€astami dohody, ktorymi boli: VSeobecné obchodné
podmienky G. G.; a. s.; Produktové obchodné podmienky pre uvery, ...; Sadzobnik a podmienky uréené
zverejnenim. Ugastnici zmluvy sa zéaroven dohodli, Ze vSetky pravne vztahy neupravené v dohode
sa budu riadit VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Produktovymi obchodnymi podmienkami,
Obchodnym zékonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi. V zmysle &l. 6 ods. 1 Ustavy SR: “Na
uzemi Slovenskej republiky je Statnym jazykom slovensky jazyk.“ V zmysle VSeobecnych obchodnym
podmienok: bod 2.8.: “Komunikacia s Klientom prebieha spravidla v slovenskom jazyku.“ bod. 14.2:
“Za rozhodujuci jazyk pre zmluvné vztahy sa povaZuje slovencina.“ Na zéklade uvedeného sa u€astnici
zmluvy dohodli na pouzivani slovenského jazyka a slovenského pravneho poriadku. Ked teda dIZznik
tvrdi, Ze nerozumel listinam, Zalobca povaZuje toto tvrdenie za ucelové tvrdenie, ni¢im nepreukazané
a nemozno s nim suhlasit, nakolko listiny boli a su v jazyku, na ktorom sa strany dohodli. Ak by aj
bola pravda, Ze Zalovany listine nerozumel, takuto listinu podpisat nemusel. Zaroveri mal moznost



poZiadat pdvodného veritefa o vyhotovenie dvojjazy&nej verzie zmluvy. Takto v8ak neurobil, nakolko
zrejme nemal pochybnosti o obsahu a vyzname dokumentov, ktoré uzatvara a ani pdvodnému veritefovi
neprezentoval, Ze by nevedel rozoznat obsah toho, ¢o uzatvara resp. mu nerozumie. TaktieZ dodavame,
Ze zalovany podpisoval ako konatel spolo€nosti samotnu zmluvu o Uvere. Tu vSak skuto€nost, Ze jazyku
zmluvy nerozumie, v konani nenamietal. Uprava pristipenia k zavézku v ust. § 533 OZ sa cez ust.
§ 1 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika vztahuje aj na obchodné zavazkové vztahy. Pre pristupenie k
zavazku je charakteristické, Ze do existujuceho zavazkového pravneho vztahu vstupuje novy diZznik ktory
sa stava spolo€ne a nerozdielne zaviazanym zo zavazku, ku ktorému pristipil. Podmienkou uc€inného
pristupenia je existencia platného zavazku dlZznika vodi veritelfovi. Z ustanovenia § 533 OZ vyplyva,
Ze pristupit mozno len k pefaznému zavazku (v danom pripade uplatnenému zalobou). MézZe ist o
akykolvek pefiazny zavazok, pri€¢om nie je rozhodujuce, €i je zavazok splatny. Pristupit mozno tiez k
budiucemu zavazku, teda k zavazku, ktory ma este len vzniknut, podmienkou platnosti pristupenia k
takémuto zavézku vsak je dostatoné uréenie buduceho zavéazku ¢o do dévodu vzniku zavazku a jeho
vy$ky. Zalobca poukézal na Rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.: 13C0/105/2019 zo
dna 20.08.2020: “Rovnako s ohladom na skuto€nost, Ze zmluva o Uvere nie je redlnym kontraktom,
nemala na uzavretie dohody o pristupeni k zavazku Ziaden vplyv ani skutoénost, Ze v €ase pristupenia
k zavazku, nebola uhradena zvy3na Cast kupnej ceny na uc€et sprostredkovatela. V tomto smere
odvolaci sud poukazuje na to, Ze na rozdiel od institutu uznania zavazku mozno podla § 533 ods.
1 prva veta OZ pristupit k zavazku, ktory eSte neexistuje a ma vzniknut az v buducnosti. Okamih
pristupenia k budicemu zavazku, t. j. okamih, kedy sa pristupujuca osoba stava diznikom, je potom
totozny s okamihom, kedy zavazok vznikne. Zakladnym predpokladom vzniku zabezpeéenia zavazku je
uzavretie dohody medzi veritelom a pristupujucim dlznikom. Tato dohoda musi mat pisomnu formu a
jej obsahom je zavazok tretej osoby v tomto pripade Zalovaného (pévodne oznadovaného ako Zalovany
2/) splnit za diznika jeho pefazny dlh veritefovi. PGvodny dIZnik nie je u€astnikom tejto dohody, preto
sa suhlas pévodného diznika s dohodou nevyzaduje. Je tomu tak preto, Ze nedochadza k zmene
pbvodného zavazkového vztahu (pbdvodny diznik neprestava byt diznikom a nezanika jeho povinnost z
uz vzniknutého zavazkového vztahu). V pripade pristipenia k zavazku (dlhu) ide o pristupenie dalSieho
diZznika do zavazkového pravneho vztahu medzi diznikom a veritelom, a to na strane povodného diZznika
(tzv. kumulativna intercesia). Novy diZnik je veritelovi zaviazany spolo¢ne a nerozdielne s povodnym
diznikom. V plnom rozsahu je tu potrebné aplikovat’ ustanovenie § 511 OZ o pasivnej solidarite, vratane
prava na nasledny postih medzi pévodnym a novym diZznikom. V naposledy uvedenom pripade sa zrejme
bude vychadzat z toho, Ze pokial nebolo inej dohody, podiely diZznikov nadlhu su rovnaké (§ 511 ods.
2 Obcianskeho zakonnika). Splnenim z&vazku ktorymkofvek dlznikom dochadza k zéniku pévodného
zavazkového vztahu a suc€asne aj k zaniku zabezpelenia zavazku (vid. rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 133/2010 z 28. 06. 2012).“ Taktiez poukazal na uznesenie
Najvyssieho stidu CR z 15. 11. 2016 sp. zn.: 32 Cdo 1362/2016: “Podria § 533 prvej vety Obgianskeho
zdkonnika mozno pristupit tiez k zavazku, ktory ete neexistuje a ma vzniknut az v buducnosti. Okamih
pristupenia k budicemu zavazku, t. j. okamih, kedy sa pristupujuca osoba stava diznikom, je potom
totoZzny s okamihom, kedy zavazok vznikne.*

5. Z pisomného vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany v ¢ase podpisu Dohody 0
pristipeni k zavazku neovladal slovensky jazyk v takej miere, aby bol schopny pochopit’ obsah tohto
pravneho ukonu. Uznava, Ze si bral Uver na spolo¢nost EduLink Language School s.r.0., kdeZe chcel
reStartovat’ podnikanie v oblasti jazykového vzdelavania. Paméata si podpisovanie dokumentacie, aviak
odmieta, Ze by si bol vedomy, Ze pristupuje k zavazku obchodnej spolo¢nosti zo zmluvy o Uvere ako
fyzicka osoba. S tym by nikdy nesuhlasil, ak by rozumel Dohode o pristipeni k zavazku, resp. ak by
mu bol obsah tohto Ukonu v jazyku, ktorému by rozumel, vysvetleny. Ako konatel spolo€nosti EduLink
Language School, s.r.o. si

bol vedomy zavazku z uverovej zmluvy a mrzelo ho, Ze podnikatel'sky restart jazykovej Skoly sa mu
nepodaril podfa jeho predstav. Nebol si v8ak vedomy toho, Ze tento zavazok prevzal aj ako fyzicka
osoba. Pravny ukon spocivajuci v podpise Dohody o pristupeni k zavazku zo diia 23.8.2017 je absolutne
neplatny, pretoZe nebol urobeny slobodne a vazne. Zalovany nerozumel tomu, &o podpisuje. V pripade,
ak by sud neprijal argument smerujuci k absolutnej neplatnosti tohto Ukonu, Zalovany poukazal na jeho
relativnu neplatnost’ spoc€ivajucu v tom, Ze konal v omyle vychadzajucom zo skuto€nosti, ktora je pre
jeho uskuto€nenie rozhodujuca a osoba, ktorej bol tento Ukon uréeny o tomto omyle musela vediet.
Pracovnikom banky muselo byt zrejmé, Ze nerozumie po slovensky do takej miery, aby bol schopny
posudit obsah pravneho ukonu, resp. ¢o konkrétne podpisuje. Zmluvny dokument mal byt vyhotoveny
dvojjazy€ne, alebo minimalne mal byt prizvany timo&nik, prostrednictvom ktorého mal byt Zalovany



riadne poudeny v jazyku, ktory ovlada a mal byt o tom vyhotoveny zadznam, ktory by preukazoval
tuto skutoénost. Zalovany je na tunajSom sude ucastnikom viacerych konani, v ktorych mu je bud
ustanoveny timoénik alebo timo&enie priebehu konania zabezpeduje pravny zastupca. Zalovany vo
vyjadreni zaroven uviedol, Ze k zavazku sa da pristupit, iba ak tento zavazok existuje. Je mozné pristupit
aj k zadvazku, ktory vznikne neskér, aviak ucinnost takejto zmluvy nastava az v okamihu vzniku tohto
buduceho zavazku. V Dohode o pristupeni k zavazku sa vSak ucinnost k momentu vzniku buduiceho
zavazku neodklada, ani sa jeho vznik v budicnosti neriesi. Z uvedeného dévodu je Dohoda o pristupeni
k zavazku neplatna z dovodu neurcitosti a nezrozumitelnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa s obsahom Zmluvy o uvere ¢&.
5133688438, s Dohodou o pristupeni k zavazku, so Zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 1021/2019/Ce,
s oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ako aj s obsahom celého spisového materialu a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

6. Pravna zastupkyna Zalobcu v konani uviedla, Ze Zalobca vzhladom na skutkovy, pravny stav a
predlozené ddkazné prostriedky méa za to, Ze svoj narok odévodnil. Zalovany musel pochopit obsah
zmluvy, aj s poukazom na skuto€nost, Ze Zalovany podpisoval zmluvu aj ako opravnena osoba za
spol. EduLink Language School s.r.o. voéi ktorej si Zalobca taktiez uplatfioval narok a voci ktorému
Zalovany nepodal Ziadny opravny prostriedok. Zalovany je svojpravna osoba a musi si byt vedomy, Zze
ked vo svojom Zivote nie€o podpiSe, musi za to niest aj zodpovednost, pokial nie je zbaveny alebo
obmedzeny svojpravnosti. Ak nieComu nerozumel, mohol poZiadat bud o preklad alebo dvojjazyéné
znenie, k podpisu nebol nuteny. K namietke Zalovaného, Zze dohoda o pristipeni k zavazku nema
potrebné naleZitosti, resp. je neurCitd alebo nezrozumitelnd, uviedla, Ze tato dohoda disponuje v8etkymi
zdkonnymi nalezitostami, a je mozné pristupit’ aj k zavazku, ktory vznikne v buducnosti, pokial v dohode
o pristupeni k zavazku nie je presne Specifikovany moment vzniku zmluvy, urcite to nezaklada neplatnost
dohody o pristupeni k zavazku. V dohode o pristiupeni k zavazku je dohodnutéa platnost a uginnost tejto
dohody. Zalovany tvrdi, Ze zmluva o Gvere je jednoznaéne platny pravny ukon aj napriek tomu, Ze jej
obsahu taktieZz nerozumel, pricom ak ide o nejaky vedlajSi ukon v tomto pripade dohodu o pristupeni k
zavazku, tak to uz ma byt povazované za neplatné. Na strane 3/4 zmluvy o Uvere je uvedené Prilohy:
zoznam zabezpedlenia a na strane 4 Zmluvy- Pristupenie k zavazku. V poslednom odseku na strane 3,
ktory podpisal Zalovany, vyplyva, Ze pristupujuci diznik C. R., povolenie na pobyt, trvaly pobyt podpisom
vyhlasuje, Ze pred uzatvorenim dohody o pristupeni sa oboznamil s textom Gverovej zmluvy a zaroven
vyhlasuje, Ze je dostato¢ne informovany o ekonomickej situacii diznika a o désledkoch uzatvorenia
dohody o pristupeni. K tomuto jeho vyhlaseniu je eSte pripojeny jeho podpis. Ide o individualne dojednanu
podmienku, napriek tomu, Ze je to obchodnopravny vztah.

7. Zalovany v konani uviedol, Ze bol jednym z konatefom EduLink Language School s.r.o. a dal$im
konatelom bola ex manzelka. VSetky dokumenty a kontrakty, ktoré boli podpisané pred podpisom zmluvy
o Uvere podpisovala ona, pretozZe je Slovenka a doveroval jej. Nasledne sa rozviedli, odisla z firmy, s tym,
Ze zobrala z Uctu v8etky peniaze. V tom ¢ase mali firmu pod ndzvom Canadian Language School s. r. 0.,
pricom EdulLink Language School s.r.0., bol len obchodny nazov. V tom obdobi mal 3 -4 zamestnancov,
dvoch z nich musel prepustit, ale stale mal zmluvy s dal8imi zamestnancami. Rovnako mal zavazky vodi
Studentom navstevujucim jazykovu Skolu. Zaroven rieSil osobné otazky ako hypotéka, styk so svojim
dietatom, tiez sa snazil zachranit podnikanie a to bolo motivaciu na ziskanie uveru. Nemal umysel
nesplacat’ aver, chcel len ziskat nejaky ¢as. Ludia v banke boli velmi Ustretovi, snazili sa mu pomoct,
ale komunikacia bola komplikovana. Pochopil, Zze mu mézu poméct, rozumel kolko ma platit, aka bude
urokova sadzba, bol rad, Ze ziskal nejaky €as pre jazykovu Skolu a Ze mbze pokracovat. Pri podpisovani
dokumentov ohfadom uveru bola pritomna len pani z banky, ktora hovorila po anglicky len trochu. V
tom Case hlavne rieSili, & vébec bude mat narok a v akej vySke. Na papieri mal napisané aké podklady
ma priniest, preSiel si to s uctovnikom, ktory mu pripravil dokumenty, aby mohol podat Ziadost. VSetky
dokumenty boli predpripravené, ukazali mu, kde je to potrebné podpisat’ a podpisal. Dokumenty boli po
slovensky, takze im nerozumel. Miesta, kde bol potrebny podpis boli oznatené papierikmi. Nakoflko
bol uver na firmu, tak to bral tak, Ze podpisuje dokumenty, ktoré sa tykaju spoloénosti. Rovnako v
minulosti, ked podpisoval dokumenty, mu ex manzelka povedala, kde to ma podpisat. Na fyzicki osobu
uver nemohol byt pretoZe nezarabal Ziadne peniaze a mal za to, Ze ako fyzickej osobe by mu pdzicku
nedali. Ako fyzicka osoba mal problém s hypotékou, pretoZze manzelka ju nesplacala. Zalovany uviedol,
Ze si nemysli, Ze by poZadoval preklad, pripadne dvojjazyéné vyhotovenie listin. Preklad v tom Case
nebol k dispozicii. Na zaklade predchadzajucich skusenosti vedel, Ze bolo treba podpisat’ mnozstvo
dokumentov, veril banke, tak to nespochybrioval, nerozliSoval, ¢o bolo su€astou toho celého procesu.



8. Pravny zastupca Zalovaného v konani uviedol, Ze Zalovany v €ase uzatvarania tychto zmluav urdite
neovladal slovensky jazyk v takej miere, aby porozumel obsahu tohto ukonu, tento stav pretrvava
doteraz a bol platny aj v ase uzatvarania zmluvy o Uvere a pristupenia k zavazku. Je zrejmé, Ze
Zalovany priSiel do banky za u€elom ziskania Uveru pre spol. EduLink Language School s. r. 0., s
vedomim tohto podpisal prislusné dokumenty, av8ak nikto mu nevysvetlil, Ze podpisuje aj osobny
zavazok, ktorym pristupoval k tomuto dlhu. V tomto pripade k pdvodne zamySlanému kontraktu bol
pripojeny novy kontrakt, ktory nebol zamyslany a bez dmyslu podpisat a bez toho, Ze by poznal obsah
tohto dokumentu, ho Zalovany podpisal. Z uvedeného dévodu Zalovany namieta absolutnu neplatnost
pristupenia k zavazku, priCom ide o absolutnu neplatnost pre nezrozumitefnost’ a tiez z dévodu slobody
a vaznosti vole. Zalovany si bol vedomy zavazku jeho spolognosti EduLink Language School s. r. 0.,
toto nenamietal a preto nepodal odpor, namieta svoj osobny zavazok, pretoze o riom naozaj nevedel.
K otazke neplatnosti ukonov z dévodu neurgitosti, pravny zastupca uviedol, Ze v zmluve o Uvere bolo
vyjadrené, Ze podmienkou Cerpania je pristupenie Zalovaného ako fyzickej osoby, avSak v Case, kedy sa
pristupenie k tomuto zavazku realizovalo, tento zavazok neexistoval, tato skuto€nost’ nebola v zmluve
nejako uvadzana ani dokumentovana. Zalovany nerozumel jednotlivym ustanoveniam zmluvy, rozumel
tomu, Ze pre firmu si chce pozi¢at 15 000, urok p. a. , splatkovy kalendar a ostatnym ustanoveniam
tejto uverovej zmluvy nerozumel, takZze nemozno tvrdit, Ze si pre€ital celt uverovd zmluvu, dohodu o
pristupeni k zavazku si uz nebol schopny precitat, rozumel zakladnym podmienkam Uverovej zmluvy,
uver aj Cerpal, ale nikdy nerozumel tomu, Ze pristupil k zavazku ako fyzicka osoba.

9. Zo Zmluvy o Uvere €. 5133688438 uzavretej diia 23.08.2017 medzi G. G., a.s. a spolo¢nost'ou EduLink
Language School, s.r.o. vyplyva, Ze predmetom je poskytnutie splatkového Uveru v sume, mene a
za podmienok dohodnutych v tejto zmluve. DIZnik je za podmienok dohodnutych v Uverovej zmluve
poskytnuty uver splatit, platit prisluSenstvo a poplatky a plnit dalSie podmienky dohodnuté v zmluve.
Zakladné podmienky Gveru: Vyska uveru: 15.000,00 €, Ugel Gveru: financovanie prevadzkovych,
resp. investicnych potrieb dlZznika v sulade s jeho predmetom &innosti, Typ a vySka urokovej sadzby:
premenna: Referencna sadzba BASE RATE SPL, Nezabezpetené + uUrokova marza 1,70 % p.a.,
Urokové obdobie: jeden kalendarny mesiac, t.j. Uroky su splatné mesacéne, v posledny defi kalendarneho
mesiaca Obdobie Urokovej sadzby: obdobie od vyhlasenia urokovej sadzby bankou az do dna, ktory
predchadza dfiu jej zmeny, Uroky z omeskania: 10 % p. a. + vy$ka Urokovej sadzby v éase omeskania,
Vyska splatky istiny: 250,00 €, Splatnost’ prvej splatky istiny: 10.09.2017, Def koneénej splatnosti
uveru: 10.08.2022, Splatnost’ splatky istiny: k 10. dfiu v kalenddrom mesiaci. Pristupujuci diznik-
Zalovany podpisom vyhlasil, Ze pred uzatvorenim Dohody o pristipeni sa oboznamil s textom Gverovej
zmluvy. Zaroven vyhlasil, Ze je dostatocne informovany o ekonomicke;j situécii diZznika a o dosledkoch
uzatvorenia Dohody o pristupeni.

10. Z Dohody o pristupeni k zavazku uzavretej medzi Slovenskou sporitelnou, a.s. a zalovanym uzavretej
dria 23.08.2017 vyplyva, Ze banka a pristupujici diZznik uzatvaraju tuto dohodu v zmysle ustanovenia
§ 533 Obgianskeho zékonnika za G&elom splatenia pohladavky banky z Gverovej zmluvy. Zalovany
podpisom tejto dohody pristupil k zavazku dlZznika splatit pohladavku banky, ako i ku vSetkym zavazkom
diznika vyplyvajucim z Gverovej zmluvy. Zalovany ako pristupujuci diZznik sa stava dal$im diznikom z
Uverovej zmluvy popri diznikovi a obaja st zaviazani spoloéne a nerozdielne. Zalovany ako pristupujuci
diznik vyhlasil, ze v prospech banky splni popri dlZznikovi pohladavku banky. Banka je opravnena
pozadovat spinenie pohladavky od ktoréhokolvek z nich. Zalovany vyhlasil, Ze sa podrobne oboznamil s
obsahom vSetkych prav a povinnosti, ktoré vyplyvaju z dverovej zmluvy, ako i s ekonomickou a finanénou
situaciou dIZnika.

11. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 1021/2019/Ce uzavretou medzi G. G., a.s. ako postupcom a
EOS KSI Slovensko, s.r.o. ako postupnikom zo dfa 09.12.2019 vratane prilohy k Zmluve o postupeni
pohladavok a oznamenia o postupeni pohfadavky zo dnfa 10.12.2019 adresovaného spoloénosti
EduLink Language School s.r.o. a Zalovanému vyplyva, Ze postupca postupil pohfadavku, ktora je
predmetom tohto konania na Zalobcu ako postupnika.

12. Z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 13.08.2019 adresovaného spolognosti
EduLink Language School s.r.o. a Zalovanému vyplyva, Ze banka v ddsledku porusenia ¢lanku 10 bod
10.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre uvery, bankové zaruky a akreditivy G. G., a.s.



vyhlasila mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy, pri€¢om vySka pohladavky predstavovala sumu
14.724,92 eur.

13. Z prilohy k Zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze vySka pohfadavky ku driu postupenia
predstavovala sumu 15.018,72 eur, z toho istina 13.000 eur a prisluSenstvo pohladavky 2.018,72 eur
(z toho uroky 1.898,72 eur, poplatky 120 eur).

14. Podla ustanovenia § 37 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej len Obgiansky
zakonnik) pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urite a zrozumitefne; inak je neplatny.

15. Podla ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla
ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny,
pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa
neméze dovolavat ten, kto ju sam spdOsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyzaduje dohoda uc€astnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

16. Podla ustanovenia § 49a Obcianskeho zakonnika pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba
urobila v omyle vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskutoénenie rozhodujuca, a osoba,
ktorej bol pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny ukon je takisto
neplatny, ak omyl tdto osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

17. Podla ustanovenia § 533 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto bez suhlasu dlZznika dohodne pisomne
s veritelom, Ze spini za dlznika jeho pefiazny zavazok, stava sa dlznikom popri povodnom dIZnikovi a
obaja dIZnici su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

18. Podla ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani so splnenim
penazného zavazku alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti,
pravo pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

19. Podla ustanovenia § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika omeSkanim dlznika vznika veritelovi okrem
narokov podla § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky, a to bez potreby osobitného upozornenia. VySku pausalnej nahrady nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky ustanovi vilada Slovenskej republiky nariadenim.

20. Podla ustanovenia § 2 nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zakonnika vySka pausSalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky podla § 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na dizku omeskania.

21. Podla ustanovenia § 251 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy
poriadok®) trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu
v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

22. Podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

23. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

24. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Medzi stranami nebolo sporné, Ze postupca, G. G., a.s. uzavrel so spolo¢nostou EduLink Language
School s.r.0. ako dlznikom, za ktoru konal konatel spolo&nosti Zalovany dfia 23.08.2017 Zmluvu o Uvere,
ktorej predmetom je poskytnutie splatkového uveru v sume 15.000,00 eur a za podmienok dohodnutych



v tejto zmluve, priCom diZnik je za podmienok dohodnutych v Uverovej zmluve poskytnuty uver splatit,
platit’ prisluSenstvo a poplatky a pInit dalSie podmienky dohodnuté v zmluve.

26. Spornym bolo platné uzavretie Dohody o pristipeni k zavazku uzavretej medzi G. G., a.s. a
Zalovanym dna 23.08.2017. Zalovany uviedol, Ze tento pravny ukon je neplatny, nakolko nebol urobeny
slobodne, vazne a zrozumitelne, s tym, Ze si bol vedomy skuto€nosti, Ze podpisoval Zmluvu o Uvere za
spolo¢nost EduLink Language School s.r.0., avSak nevedel, Ze zaroveri podpisuje aj Dohodu o pristupeni
k zavézku ako fyzicka osoba. Uvedenému Ukonu nerozumel, nakofko neovladal slovensky jazyk. Dalej
namietol platnost Dohody o pristupeni k zavazku z dévodu neuritosti a nezrozumitelnosti.

27.Véla musi mat svoje naleZitosti, aby mohla byt hodnotena ako pravne relevantna. Musi byt skuto¢na
(pravny ukon skutone existuje),slobodna (slobodné rozhodovanie sa), vazna (su domyslené pravne
nasledky) a prirodzene prejavena. Sloboda a vaznost teda nepochybne patria medzi zakladné nalezitosti
véle. Sloboda véle vychadza z podmienok utvarania vble konajuceho subjektu. Treba v3ak zdoraznit, Ze
pri analyze slobody vble sa v podstate skima sloboda prejavu vble. Na slobodu véle sa méze pdsobit
fyzickym donudtenim alebo psychickym dondtenim. Pravny Ukon nie je vykonany vazne, pokial podla
objektivnych okolnosti daného pripadu konajuci nechcel vyvolat nasledky, ktoré s takymto prejavom
vble normy obgianskeho prava spajaju.

28.V danom pripade bolo vysledkami vykonaného dokazovania preukazané, Ze strany podpisali Dohodu
o pristipeni k zavazku slobodne, Zalovany mal moznost sa slobodne rozhodnut, nebol k podpisu
predmetnej dohody donuteny ani nebol obmedzeny vo vybere primeranych moznosti na prejavenie vole
pri uzatvoreni tohto pravneho ukonu. Napokon Zalovany ani netvrdil, Ze by existovali okolnosti vylu€ujuce
jeho slobodu véle a Ze by bol nejakym spésobom nuteny k tomuto pravnemu ukonu.

29. Pri posudzovani vaznosti vble ma sud za to, Ze adresat nevazneho pravneho ukonu sa musi, ak
nemohol predpokladat nedostatok vaznosti pravneho ukonu, chranit pred désledkami toho, ze takému
prejavu véle pripisoval dosledky. Vo vztahu k nemu je teda pravny ukon v celom rozsahu platny. Pre
spochybnenie vaznosti vole zo strany Zalovaného nepostacuje jeho subjektivne presved&enie, Ze su
tu okolnosti, z ktorych je zrejmé, Ze jeho véla nebola vazna, ale existencia takych okolnosti, z ktorych
druha strana musela rozpoznat, Ze vola konajuceho nie je vazna. Takouto okolnostou mala byt podla
Zalovaného neznalost slovenského jazyka. Z vypovede Zalovaného je zrejmé, Ze sa dostavil do banky
za UCelom ziskania penaznych prostriedkov, pricom s pracovnikom banky komunikoval v anglickom
jazyku, zaroven pre ziskanie Uveru zabezpedil potrebné podklady, po€as uzatvarania predmetnej zmluvy
nenamietal neznalost slovenského jazyka, neZiadal dvojjazy&né vyhotovenie relevantnych dokumentoy,
neziadal o preklad. Z uvedeného vyplyva, Ze banka ako adresat nevazneho ukonu nemohla mat za to, Ze
chyba vaznost ako zakladna naleZitost vole, najma s poukazom na to, Ze sam Zalovany poZiadal o Uver a
Zmluvu o Uvere a dohodou o pristupeni k zavazku podpisal bez vyhrad. Princip vigilantibus iura nabada
pravne subjekty, aby si starostlivo strazili svoje prava. Pokial Zalovany nerozumel jazyku, v ktorom
boli dokumenty vyhotovené, mohol ako uz bolo uvedené Ziadat o ich preklad, pripadne vyhotovenie v
anglickom jazyku, ktoré boli pre rozhodnutie, akym je podpis Uverovej zmluvy a dohody o pristupeni
k zavazku relevantné. Princip vigilantibus iura v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach
ustupuje dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. Sud vSak ako je uvedené niZSie
v bode 37. nema za to, Ze sa jedna o spotrebitel'sku vec.

30. Dalej zalovany namietal, Zze Dohoda o pristipeni k zavézku je neplatna z dévodu nezrozumitelnosti.
Pravny ukon je nezrozumitelny v pripade, ak ani na zaklade jeho vykladu v sulade s § 35 ods. 2 a 3 nie
je mozné objektivne zistit, o nim malo byt zo slovnej alebo inej stranky vyjadrené, takZe druhej strane
nie je umoznené sa s tymto prejavom vyjadrujucim vofu konajuceho oboznamit a pochopit ho. Pravnu
relevanciu nema neschopnost oboznamit' sa s prejavom véle konkrétnym adresatom (tzv. relativna
nezrozumitelnost), ale vyluéne len absolitna nezrozumitefnost (ak pdsobi objektivne - prejav vble nie je
vo vSeobecnosti zrozumitelny). Vyjadrenie pravneho ukonu je nezrozumitefné, ak ani z jazykovej stranky
nie je mozné zistit jeho obsah, a to ani jeho vykladom. Na ujmu zrozumitelnosti vdak nie je, ak bol pravny
ukon bol urobeny v cudzom jazyku alebo v hovorovej reci s pouzitim hovorovych vyrazov.

31. Tak ako bolo vy33ie uvedené na ujmu zrozumitelnosti nie je, Ze Zalovany nerozumel vyrazom
pouzitym v Dohode o pristupeni k zavazku z dévodu, Ze bola urobena pre neho v cudzom jazyku, nakoflko



pouzité vyrazové prostriedky su objasnitelné pomocou prekladu do jazyka, ktorému Zalovany rozumel.
Zalovany v8ak preklad, ani dvojjazyéné vyhotovenie dokumentov, ktoré v banke podpisoval neziadal.

32. Sud vykonanym dokazovanim nemal preukazané, Ze by Dohoda o pristipeni k zavazku zo
dria 23.08.2017 bola absolutne neplatnym pravnym ukonom z dévodu absencie slobody, vaznosti a
zrozumitelnosti tohto pravneho ukonu.

33. Zalovany preto poukazal na relativnu neplatnost pravneho ukonu- Dohody o pristipeni k zavazku
spocCivajucu v tom, Ze konal v omyle vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto€nenie
rozhodujuca a osoba, ktorej bol tento ukon uréeny o tomto omyle musela vediet, pri¢om pracovnikom
banky muselo byt zrejmé, Ze nerozumie po slovensky do takej miery, aby bol schopny posudit obsah
pravneho ukonu, resp. ¢o konkrétne podpisuje.

34. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30Cdo 1251/2002
(obdobne uznesenie NajvySSieho sudu SR zo dria 29. aprila 2010, sp. zn.: 3 Cdo 113/2008), podla
ktorého ustanovenie § 49a Obcianskeho zakonnika nie je mozné vykladat tak, Ze na jeho zaklade je
osoba, ktora sa omylu dovolava zbavena povinnosti podla okolnosti konkrétneho pripadu sama si zaistit’
zodpovedajucu mieru objektivnych informacii o okolnostiach resp. skuto€nostiach, ktoré ma tato osoba
zarozhodujuce pre uskuto&nenie zamySlaného pravneho ukonu. V pripade, Ze sa konajuca osoba omylu
v zmysle ustanovenia § 49a Obcgianskeho zékonnika dovolava podfa ustanovenia § 40a
Obcianskeho zakonnika, je treba zvazit, &i sa jedna o omyl tzv. ospravedinitefny alebo naopak omyl
neospravedInitefny. O ospravedinitefny omyl, ktorym je omyl konajucej osoby tykajuci sa skutkovych
okolnosti, sa nepochybne nejednd, ak bol konajucou osobou zavineny jej nedbanlivostou pri vyuZiti
moznosti overit' si skuto€nosti rozhodné pre uskuto€nenie zamyslaného pravneho ukonu.

35. S poukazom na vy3Sie uvedené ma sud za to, Ze pokial sa Zalovany dovolava omylu v zmysle
ustanovenia § 49a Obcianskeho zakonnika bolo potrebné, aby si zabezpedil potrebné informacie a
overil skuto€nosti, ktoré povazoval za rozhodné pre uskuto€nenie pravneho ukonu, pri€om je zrejmé,
Ze Zalovany v snahe ziskat uver podpisal zmluvu a dohodu bez toho, aby postupoval s obvyklou mierou
opatrnosti a aby vyvinul obvyklu starostlivost, ktord mozno so zretefom k okolnostiam konkrétneho
pripadu vyZzadovat. Je zrejmé, Ze ak by Zalovany uviedol, Ze nerozumie slovenskému jazyku a Ziadal
by preklad pripadne dvojjazyéné vyhotovenie Dohody, bol by sa bol takémuto omylu vyhol. Sud ma za
to, Ze vzhladom na uvedené nie je mozné ucinne sa dovolat neplatnosti predmetného pravneho ukonu
pre omyl v zmysle ustanovenia § 49a Obcianskeho zakonnika.

36. Zalovany napokon namietal, Ze Dohoda o pristipeni k zavazku je neplatna aj z dévodu neurgitosti a
nezrozumitelnosti, nakolko k zavazku sa da pristupit, iba ak tento zavazok existuje. Je mozné pristupit
aj k zadvazku, ktory vznikne neskér, avSak ucinnost takejto zmluvy nastava az v okamihu vzniku tohto
buduceho zavazku. V Dohode o pristupeni k zavazku sa vSak ucinnost k momentu vzniku buduiceho
zavazku neodklada, ani sa jeho vznik v buducnosti nerieSi. K uvedenej namietke sud uvadza, Ze sa v
celom rozsahu stotozfiuje s argumentaciou Zalobcu k tejto namietke uvedenej v bode 4. tohto rozsudku
a teda, Ze je mozné pristupit’ aj k zavazku, ktory ma este len vzniknut, priCom pre platnost Dohody
o pristupeni k zavazku je dostatoéné uréenie tohto buduceho zavazku ¢o do dbévodu jeho vzniku a
vySky. Tiez s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/105/2019 zo
dria 20.08.2020 sud uvadza, ze skutoénost, Ze v €ase podpisania Dohody o pristupeni k zavazku este
nedoslo k Cerpaniu Gveru nema vplyv na uzavretie predmetnej dohody a to prave s poukazom na to, Ze
mozno pristupit’ aj k zavazku, ktory este neexistuje a ma vzniknuat az v buducnosti a okamih kedy sa
pristupujica osoba stava dlznikom, je potom totoZny s okamihom jeho vzniku.

37. K argumentu pravneho zastupcu zalovaného, Ze na predmetny vztah je potrebné hladiet ako na
vztah spotrebitelsky si sud dovoluje poukdzat na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie a to vo
veci Dietzinger (C-45/96, rozsudok zo dfia 17.03.1998, Bayerische Hypotheken-und Wechselbank AG
c/a Dietzinger), podfa ktorého: ,Zabezpeka, resp. ruditelsky zavazok, ktoré poskytla fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, nie je zahrnuta
pod ochranu poskytovanu spotrebitefom, pokial ide o zaruku za vratenie Uveru poskytnutého osobe,
ktora pri tomto Ukone vystupovala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelske;j
ginnosti.“ Dalej poukazuje aj na uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky zo diia 09.11.2016,
vydané v pravnej veci vedenej pod sp. zn.: 5 Ndc 10/2016, zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho



sudu Slovenskej republiky pod €. 3/2017. V fiom NajvysSi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze ak
fyzicka osoba, ktora ma ako konatel a spolo€nik Uzke vazby k obchodnej spolo&nosti, zabezpeduje v
rucitelskom vztahu zavazok tejto spolo€nosti, nepovazuje sa za spotrebitefa. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze v pripadoch, akym je aj prejednavana vec, sa na Zalovaného spotrebitelskd ochrana nevztahuje, a
to i napriek tomu, Ze vystupuje v zmluvnom vztahu ako fyzickd osoba.

38. Vykonanim dokazovanim ma sud preukazané, Ze Dohoda o pristupeni k zavazku je platnym pravnym
ukonom a teda Zalobcovi vznikol narok poZadovat od Zalovaného Uhradu diZnej sumy nakofko sa v
sulade s ust. § 533 Obclianskeho zakonnika v Dohode o pristupeni k zavazku dohodol s postupcom, Ze
spini za EduLink Language School s.r.o. (p6évodne oznaCovanym ako Zalovany v 1.rade) jeho pefiazny
zavazok, ¢im sa stal diznikom popri fiom. Sud preto ulozil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi istinu spolu s
prislusenstvom tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku s tym, Ze v rozsahu jeho plnenia zanika
povinnost plnit EduLink Language School s.r.o. (p6bvodne oznatovanym ako Zalovany v 1.rade) uloZzena
platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 30Up/41/2021-0 zo dha 28.01.2021
a v rozsahu plnenia EduLink Language School s.r.o. zanika povinnost Zalovaného uloZzeného tymto
rozsudkom.

39. Pri posudzovani poZadovaného uroku z omeSkania vychadzal sud zo skuto€nosti, Ze zo strany
Zalovaného nedoslo k uhrade diZznej sumy, &im Zalobcovi vznikol zakonny narok pozadovat popri plneni
istiny aj uroky z omeskania vo vysSke dohodnutej v zmluve a to diiom nasledujdcim po dni postupenia
pohladavky, preto sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi Urok z omes$kania, tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

40. Sud v suvislosti s omeSkanim Zalovaného priznal Zalobcovi aj pausalnu ndhradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vySke 40 eur.

41. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
Zalobcovi ako procesne Uspesnému ucastnikovi konania priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu,
o vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

42.\Vzhfadom na to, Ze v priebehu konania doslo k vyplateniu timo&ného zo Statnych prostriedkov sudu,
sud priznal Statu, ako tretej osobe, ktorej vznikla povinnost spojena s vydavkami podla § 259 Civilného
sporového poriadku, a to voci Zalovanému vo vyske 100%, nakolko v8ak povinnost hradit’ timoénikovi
timo€né ma vyluéne $tat a nie strana, Zalovany nebude zataZeny povinnostou hradit’ trovy Statu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



