Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17Co/52/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3816208720

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Janakova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3816208720.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v spore Zalobcu: M., nar. XX.X.XXXX, bytom U., zastupeného JUDr. DaSou
Taschovou, advokatkou so sidlom v Prievidzi, M. Hodzu 14/1, proti Zalovanému: M., nar. XX.X.XXXX,
bytom C., t.€. O., o zaplatenie 3.207,12 eur, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dia 8. juna 2021, ¢.k. 4C/135/2016-227, takto

rozhodol:

|. Odvolanie Zalovaného odmieta .

Il. Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom vyrokom |. sud konanie v €asti o zaplatenie 469,92 eur zastavil. Vyrokom
Il. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi 2.737,20 eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a
vyrokom lll. priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 70,70 %.
Rozhodoval na zaklade Zaloby Zalobcu, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy
vo vySke 3.207,12 eur titulom naroku zo zodpovednosti za vady a nahrady Skody.

2. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany. V odvolani Ziadal sud prvej in§tancie o opatovné prejednanie
veci s tym, Ze taktiez nesuhlasi so zaplatenim sudnych trov 70,70 %. Nakolko mu to zdravotny stav
nedovolil, pojednavalo a rozhodlo sa v jeho nepritomnosti. Ziada sid o opétovné predvolanie svedkov,
ktori mali byt predvolani na posledné pojednavanie - mali to byt svedkovia zo strany Zalobcu.

3. Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze podfa
jeho nazoru Zalovanym podané odvolanie nema zakladné nalezitosti odvolania podla § 363 CSP, nie je
v flom riadne oznacené rozhodnutie, ktoré sa nim napada, ani v akom rozsahu sa napada, ani dévody
odvolania, ani ¢oho sa odvolatef domaha. Preto navrhol, aby odvolanie Zalovaného odvolaci sud v
zmysle § 386 pism. d) CSP odmietol. V pripade, ak odvolaci sud bude konat o odvolani, navrhol, aby
sud prvej inStancie rozsudok potvrdil a Zalovaného zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Odvolaci sud skér, ako pristupil k prejednaniu veci v désledku podaného odvolania zistoval, &i je
odvolanie pripustné, ¢i bolo podané opravnenou osobou a ¢&i bolo podané v zakonom stanovenej lehote
na podanie odvolania.

5. Podlfa § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

6. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



7. Podfla § 386 ods. 1 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

8. V preskumavanej veci odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ¢.k.
4C/135/2016-227 zo dna 8. juna 2021 bol Zalovanému doruc€eny dia 6. augusta 2021. Nasledujucim
driom, t.j. dilom 7. augusta 2021 zacala Zalovanému plynut 15-dfiova lehota na podanie odvolania;
poslednym dfiom na podanie odvolania bol def 23. august 2021. Zalovany odvolanie proti rozsudku
sudu prvej indtancie dorucil osobne do podatefne Okresného sudu Prievidza dria 30. augusta 2021, t.j.
po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na podanie odvolania.

9. KedZe odvolanie Zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané po uplynuti zakonom
stanovenej lehoty na podanie odvolania, odvolaci sud ho postupom podfa § 386 pism. a) CSP ako
oneskorené odmietol. Z dévodu odmietnutia odvolania sa odvolanim zalovaného vecne nezaoberal.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, priznal plnd nahradu
trov odvolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania v zmysle ust. § 262 ods.
2 CSP rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



