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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore zalobcu: Y. O., nar.
XX XX XXXX, bytom N. - U O. €. XXX, zastupeného splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria
VARMUS, s.r.o., so sidlom Cadca, ul. Palarikova &. 8, ICO: 36 863 203, proti zalovanému: P. X., s
miestom podnikania N. - U O. & XXX, ICO: 43 350 551, zasttipenému splnomocnenym zastupcom
Mgr. Michalom Mozolikom, advokatom so sidlom C., ul. F. €. XXXX, o zaplatenie sumy 4.116,04 eur s
prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu Cadca &. k. 10C/89/2009-454 zo
dnia 09. aprila 2018, takto

rozhodol:

uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca uznesenim &. k. 10C/89/2009-454 zo diia 09.04.2018 Zalovanému priznal vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov prvostupriového konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej nahrady
rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia (vyrok I.).
Slovenskej republike priznal voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z titulu
preddavkovanych Statom, o vySke ktorej ndhrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto uznesenia (vyrok 1l.). 'V odbvodneni uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu
dria 09.06.2009 sa zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy po prepocte na platnu menu
vo vySke 4.116,04 eur oproti vydaniu veci. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 10C/89/2009-357 zo dfia
09.02.2016 vyrokom I. Zalobu zamietol a vyrokom lIl. rozhodol, Ze o nahrade trov konania ucastnikov a
Statu sud rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost diia 16.01.2017. KedZe bol Zalovany z ddvodu zamietnutia Zaloby sudom prve;j
inStancie v spore v celom rozsahu Uspesny, vznikol mu narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Sud preto s poukazom na ust. §470 ods. 1, 2, § 255 ods. 1, § 262 ods. zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.“ rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na
nahradu trov prvostupriového konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 262 ods. 2 C. s. p.). Sud poznamenal, Ze
nerozhodoval o naroku na nahradu trov odvolacieho konania a dovolacieho konania, nakolko o naroku
na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 8C0/206/2016-403
zo dfia 26.10.2016 a o naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky (dalej len ,NS SR") v uzneseni sp. zn. 7Cdo 112/2017 zo dha 26.07.2017. Nasledne citoval
ust. § 252, § 253 ods. 2, § 260 C. s. p. a konstatoval, Ze uznesenim €. k. 10C/89/2009-264 zo dna
16.03.2015 priznal sidnemu znalcovi znaleéné vo vyske 507,13 eur. Cast znaleéného v sume 7,13
eur bola vyplatena predbezne z rozpoc&tovych prostriedkov Statu. Uznesenim €. k. 10C/89/2009-335
zo dna 02.12.2015, pravoplatného dria 01.04.2016 bolo svedkovi G.. U. W. priznané svedoCné v
sume 38,88 eur, priCom tato suma mu bola vyplatena z rozpo&tovych prostriedkov sudu. Taktiez bola



uznesenim ¢&. k. 10C/89/2009-337 zo dfia 02.12.2015, pravoplatného dria 01.04.2016, vyplatena suma
91,69 eur titulom znaleckej odmeny a nahrady hotovych vydavkov sudnemu znalcovi G.. U. X., znalcovi z
odboru bytové zariadenia, odvetvie vyrobky z dreva, pri€om tato suma bola sidnemu znalcovi vyplatena
predbezne z rozpoctovych prostriedkov sudu. V tomto Stadiu sa Stat stal stranou sporu a taktiez podla
vysledku konania ma narok na nahradu trov, ktoré mu v konani vznikli. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany
bol v spore v celom rozsahu Uspedny z dévodu zamietnutia Zaloby sudom prvej inStancie, vznikla
Zalobcovi povinnost’ nahradit trovy vzniknuté Statu, ktoré vznikli v suvislosti s vyplatenim znaleckych
odmien a svedocného predbezne z rozpoc&tovych prostriedkov Statu. Zaverom sud dodal, Zze o vysSke
nahrady Statom preddavkovanych trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanie
zo dnia 09.05.2018. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je pred€asné. Dria 02.11.2017
podal na Ustavny sud SR (dalej len ,US SR*) staznost, ktorou sa domahal toho, aby US SR rozhodol,
Ze uznesenim NS SR zo dfia 26.07.2017 sp. zn. 7Cdo 112/2017 bolo porusené jeho zakladné pravo
domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla ¢&l.
46 ods. 1 Ustavy SR. Zaroven sa domahal, aby bolo zrusené uznesenie NS SR zo dia 26.07.2017 sp.
zn. 7Cdo 112/2017 a vec vratena NS SR na dal$ie konanie. US SR uznesenim &. k. II. US 89/2018-21
zo dna 01.02.2018 (pripojenom k odvolaniu) rozhodol, Ze jeho staznost prijima na dalSie konanie. K
uvedenej staznosti zalobcu NS SR v stanovisku k staznosti vo veci vedenej na US SR pod sp. zn.
I. US 89/2018 zo diia 06.03.2018 &islo KP 3/2018-15 (pripojeného k odvolaniu) zastaval nazor, ze
staZzovatelove namietané prava boli rozhodnutim NS SR porusené. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti
mal Zalobca za to, Ze je velky predpoklad, Ze rozhodnutia vSeobecnych sudov budu zruSené a Ziadal
tak napadnuté uznesenie zrusit.

3. Zalovany prostrednictvom spinomocneného zastupcu vo vyjadreni zo diia 29.06.2018 nesuhlasil s
odvolanim Zalobcu. Uviedol, Ze predpoklad, Ze rozhodnutia véeobecnych stidov budu US SR zruené,
je zo strany Zalobcu zavadzajuci, zrejme uCelovo. Predpoklad zruSenia rozhodnutia vSeobecného
sudu sa totiz redlne tyka len uznesenia NS SR ako dovolacieho sudu, ktorym bolo odmietnuté
dovolanie zalobcu proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, a aj to len z dévodu nepripustenia
kumulacie dovolacich dévodov/dévodov pripustnosti dovolania podfa § 420 a § 421 ods. 1 C. s. p.
Tuto nepripustnost kumulacie dovolacich dévodov/dévodov pripustnosti dovolania zacal uplatfiovat
dovolaci sid na zaklade zrejme netstavného rozhodnutia velkého senatu dovolacieho sidu. Zalovany
pre zjednoduSenie uvadzal termin nepripustenie kumulacie dovolacich dévodov/dévodov pripustnosti
dovolania; pre Uplnost v8ak uvadzal, Ze podstata zrejme neustavného rozhodnutia velkého senatu
spocivala v tom, Zze velky senat dovolacieho sudu prijal zaver, Ze ak dovolatel uplatni dovolaci dévod/
dovod pripustnosti dovolania podla § 420 a sucasne aj podla § 421 ods. 1 C. s. p. a v dovolacom
konani dovolaci sud nezisti dovolaci dévod/dévod pripustnosti dovolania podla § 420 C. s. p., su€asne
tvrdeny dovolaci dévod/dévod pripustnosti dovolania podfa § 421 ods. 1 uz ani nemusi formalne
skumat, €o je zrejme skutoCne protilstavné. Podla Zalovaného jediny realny predpoklad zruSenia
rozhodnutia v8eobecného sidu sa tyka uznesenia NS SR o odmietnuti dovolania Zalobcu. US SR
pravdepodobne zruSi uznesenie dovolacieho sidu o odmietnuti dovolania zalobcu, avsSak len pre
neskumanie dovolacieho dévodu/ddvodu pripustnosti dovolania podfa § 421 ods. 1 C. s. p. a prikaze
dovolaciemu sudu skumat'i tvrdeny dovolaci dévod/dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s
p. Uvedena situacia vSak podfa nazoru Zzalovaného nebude mat vplyv na rozhodnutie prvoin§tanéného i
odvolacieho sudu, pretoZe i Zalobcom uplatnené dovolacie dovody/dévody pripustnosti dovolania podla
§ 421 ods. 1 C. s. p. nie su dévodné. S dovolanim Zalobcu proti rozsudku odvolacieho sudu Zalovany
nesuhlasil, pretoze dovolaci dévod/dovod pripustnosti dovolania tvrdenym staZovatefom nie je dany
a naplneny ani podfa § 420 ods. 1 pism. f/ C. s. p., ani podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. NS
SR preto spravne odmietol dovolanie Zalobcu, aj keby preskumal oba uplatnené dévody pripustnosti
dovolania/dovolacie dovody. V zavere vyjadrenia uviedol, Zze ,predpoklad nie je odvolacim dévodom.
Pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v €ase rozhodnutia, a nie ,predpoklad®. Navyse jediny realny
predpoklad je, Ze dbjde k zruSeniu odmietavého dovolacieho rozhodnutia z formalnych dévodov, nie z
vecnych dbvodov, ktoré tvoria podstatu tvrdeni Zalobcu v dovolani, ktorymi uplatiuje dovolaci dévod
podla § 421 ods. 1 C. s. p. Zo strany Zalobcu preto ide celkom zjavne len o natahovanie €asu a
odkladanie povinnosti zaplatit nahradu trov konania. Podanie odvolania proti napadnutému uzneseniu
o priznani mu naroku na nahradu trov konania voci Zalobcovi je preto len formalne s ciefom oddialit



rozhodnutie o vyske trov konania. Zalovany preto navrhol napadnuté uznesenie potvrdit a priznat mu
narok nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %).

4. Zalobca prostrednictvom spinomocneného zastupcu v replike (reakcii na vyjadrenie Zalovaného)
zo dila 26.07.2018 nesuhlasil s ndzorom Zalovaného, podla ktorého ak déjde k tomu, Zze US SR
zru8i uznesenie dovolacieho sudu o odmietnuti jeho dovolania, nebude to mat' vplyv na rozhodnutie
prvoinstanéného i odvolacieho sudu. Mal za to, Ze ide o sudne rozhodnutia navzajom suvisiace,
ktoré tvoria komplex a nemozno ich posudzovat samostatne, naopak, treba ich vnimat vo vzajomne;j
nadvaznosti. Ak by totiz Okresny sud Cadca rozsudkom zo dfia 09.02.2016 sp. zn. 10C/89/2009 jeho
navrh nezamietol, on by nepodal proti uvedenému rozsudku odvolanie, o ktorom nasledne rozhodoval
Krajsky sud v Ziline, ktory rozsudkom zo dfia 26.10.2016 &. k. 8C0/206/2016-403 rozsudok sidu prvého
stupfia potvrdil, priom proti tomuto rozsudku on podal dovolanie. Uznesenie NS SR ako dovolacieho
sudu, ktorym bolo odmietnuté jeho dovolanie proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, bolo teda
len vysledkom navzdjom na seba nadvazujucich sudnych rozhodnuti. Rozhodnutie prvoinstanéného
sudu a odvolacieho sudu nemozZno oddelovat od uznesenia dovolacieho sudu, nakolko dovolaci sud
vychadzal prave z rozhodnuti vSeobecnych sudov, a preto ich treba vnimat’ vo vzajomnej suvislosti. Ked
déjde k zrudeniu rozhodnutia dovolacieho stidu US SR az z nového rozhodnutia dovolacieho sidu (NS
SR) bude zjavné, &i dojde k zruSeniu alebo k zmene rozhodnuti sudov I. a Il. indtancie vo veci same;j.
Zalobca teda nesuhlasil s nazorom Zalovaného, Ze predpoklad, Ze rozhodnutia véeobecnych stdov budi
US SR zrusené, je z jeho strany zavadzajuci a Ze nim uplatnené dovolacie dévody/dévody pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie su dévodné. Na zaklade uvedeného, preto Zalobca trval na tom,
Ze napadnuté uznesenie okresného sudu, ktorym sud priznal Zalovanému a Slovenskej republike vo i
nemu narok na nahradu trov konania, je pred€asné. Nesuhlasil so Zalovanym v tom, Ze NS SR spravne
odmietol jeho dovolanie, pretoZe nie je dany dovod pripustnosti dovolania/dovolaci dévod ani podla §
420 ods. 1 pism. f/ C. s. p., ani podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. V dalSej Casti repliky prezentoval
podrobné dévody neopodstatnenosti namietky Zalovaného v tomto smere.

5. K replike Zalobcu nebola podana zo strany Zalovaného duplika.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as opravnenou
stranou sporu (§ 362, § 359 C. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. m/ C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 a contrario C. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil podla ust. §
387 ods. 1C.s. p.

7. 'V preskiumavanej veci okresny sud o Zalobe Zalobcu rozhodol tak, Zze rozsudkom ¢&. k.
10C/89/2009-357 zo diha 09.02.2016 navrh zamietol s tym, Ze o nahrade trov konania U€astnikov a Statu
rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku. O odvolani Zalobcu rozhodol
Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 8C0/206/2016-403 zo dha 26.10.2016 tak, Ze rozsudok okresného
sudu potvrdil a zaroven, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 16.01.2017. Zalobca napadol rozsudok krajského stdu
dovolanim, o ktorom NS SR uznesenim €. k. 7 Cdo 112/2017-445 zo dna 26.07.2017 rozhodol tak, ze
dovolanie odmietol, pri¢om Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania
vo vy8ke uréenej sudom prvej indtancie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 05.09.2017. Nasledne
okresny sud vydal napadnuté uznesenie €. k. 10C/89/2009-454 zo dha 09.04.2018, ktorym Zalovanému
priznal voéi Zalobcovi narok na nahradu trov prvostupfiového konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej
nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia a
Slovenskej republike priznal voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z titulu
preddavkovanych Statom, o vySke ktorej ndhrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

8. Zalobca v podanom odvolani nenamietal aplikéciu ust. § 255 ods. 1 C. s. p., resp. neziadal ani
aplikaciu moderaéného prava sudu v zmysle ust. § 257 C. s. p. Jedinou jeho odvolacou namietkou bola
ta skutocnost, ze US SR uznesenim sp. zn. Il. US 89/2018-21 zo drfia 01.02.2018 rozhodol, Ze jeho
staznost proti uzneseniu NS SR sp. zn. 7Cdo 112/2017 zo dna 26.07.2017 (ktorym bolo odmietnuté
dovolanie Zalobcu proti rozsudku krajského sudu) prijima na dalSie konanie. Okrem toho samotny NS SR



v stanovisku k jeho staznosti zastaval nazor, Ze nim namietané prava boli jeho rozhodnutim porusené.
Z toho dévodu napadnuté uznesenie povazoval za pred€asné.

9. Nasledne z obsahu spisu okresného sudu (konkrétne z odbévodnenia uznesenia NS SR ¢. k.
7Cdo/210/2018-516 zo diia 29.04.2021) vyplyva, ze US SR nalezom z 26. aprila 2018 sp. zn. II. US
89/2018-51 zrusSil uznesenie NS SR v predmetnom spore z 26. jula 2017 sp. zn. 7 Cdo 112/2017
z dbvodu, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatela (Zalobcu - poznamka odvolacieho sudu)
garantované &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Uviedol, Ze NS SR sa zaoberal len dévodom podla § 420 pism. f/
C. s. p. atym, Ze sa nezaoberal ddvodom podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., hoci to zdkon hlavne v §
420 - 421 a § 447 - 449 C. s. p. prikazuje, najvys8i sud porusil staZzovatefovo pravo na pristup k sudu.
US SR ulozil povinnost zaoberat sa prave uvedenym dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism.
a/ C. s. p. NS SR rozhodoval tak opatovne a uznesenim ¢&. k. 7Cdo/210/2018-519 zo dria 29.04.2021
rozhodol, Ze dovolanie odmietol s tym, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 31.05.2021.

10. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci (§ 255 ods. 1 C. s. p.).

12. Strana ma narok na nahradu trov konania voci protistrane v pripade jej Uspechu v konani. Plny
uspech Zalobcu vo veci znamena, Ze narok uplatneny Zalobcom bol v pinej vySke rozsudkom Zalobcovi
priznany, alebo bol Zalovany na jeho zaplatenie zaviazany v sudom schvalenom zmieri. Plny Uspech
Zalovaného znamena, Ze Zalobcova Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta.

13. Odvolaci sud po preskumani rozhodnutia sudu prvej indtancie i obsahu spisu, dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie v prejednavanej veci vec spravne pravne posudil, ked' aplikoval ust. § 255 ods. 1
C. s. p. vzhladom na plny uspech Zalovanej strany v konani, nakolko Zaloba Zalobcu bola v celom
rozsahu zamietnuta. Rovnako tak spravne aplikoval aj ust. 252, § 253 ods. 2 a § 260 C. s. p., ked' s
ohladom na vysledok konania mal Zalobca povinnost nahradit’ aj trovy, ktoré vznikli $tatu v suvislosti s
vyplatenim znale€¢ného a svedo€ného z jeho rozpoc&tovych prostriedkov. Odvolaci sud sa preto v celom
rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu, o naroku na
nahradu trov konania u€astnikov konania a Statu, a preto podla § 387 ods. 2 C. s. p. konstatuje spravnost
dévodov uvedenych v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sidu prvej instancie. Nalezom US SR z 26.
aprila 2018 sp. zn. . US 89/2018-51 bolo v predmetnej veci zrusené len rozhodnutie dovolacieho sudu
a to uznesenim NS SR z 26. jula 2017 sp. zn. 7 Cdo 112/2017. Okrem toho za su€asného stavu bolo
NS SR, a to uznesenim ¢&. k. 7Cdo/210/2018-519 zo dfia 29.04.2021 dovolanie zalobcu proti rozsudku
krajského sudu opatovne odmietnuté, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Neboli tak zruSené
rozhodnutia prvoin§tanéného a odvolacieho sudu.

14. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil povazujuc
ho za vecne spravne do oboch vyrokov (§ 387 ods. 1 C. s. p.).

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
262 ods. 1 C. s. p. Nakolko Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny, odvolaci sud v zmysle § 255
ods. 1 C. s. p. rozhodol, ze ma voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia (§
262 ods. 2 C. s. p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerov hlavo 3 (za) - O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domdéha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



