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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom: JUDr. Péter Nagy v sporovej veci zalobcu: BENCONT
INVESTMENTS, s.ro., ICO: 36 432 105, Vajnorska 100/A, Bratislava, pravne zast.: JUDr. Oskar
Chnapko, advokat, so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, proti zalovanému: P. K., H..
XX XX XXXX, C. Z. M. K., o zaplatenie istiny 251,83 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud v celom rozsahu zruSuje platobny rozkaz ¢.k. 17Csp/12/2021-85 zo dna 08.04.2021.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 251,83 € spolu s Grokmi z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne:

zo sumy 11,94 € od 19.10.2017 do zaplatenia,

zo sumy 17,93 € od 21.11.2017 do zaplatenia,

zo sumy 41,73 € od 19.12.2017 do zaplatenia,

zo sumy 21,93 € od 19.01.2018 do zaplatenia,

zo sumy 16,52 € od 20.02.2018 do zaplatenia,

to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobcovi sa priznava narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu
100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy s
prislusenstvom tak ako to vyplyva z vyroku | rozsudku a k nahrade trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze pévodny veritel - Slovak Telekom, a.s., z ktorého bola predmetna pohladéavka voci Zalovanému
postupena na zalobcu v ramci zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 29.07.2019, uzavrel so
Zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb zo dnfa 14.08.2012, predmetom ktorej bolo
poskytovanie telekomunikacnych a mobilnych sluzieb v zmysle zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v platnom a u€innom zneni, a to podfa zvoleného balika sluzieb. Pévodny veritel
poskytoval Zalovanému na zaklade zmluvy telekomunikaéné a mobilné sluzby riadne a vcas, avSak
Zalovany ku dfiu podania Zaloby neuhradil cenu za poskytnuté sluzby v celkovej vysSke tak ako to
vyplyva z faktur uvedenych v Zalobe. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostal do
omeskania, ¢im povodnému veritefovi okrem ndroku na uhradu dlznych sum vznikol aj narok na uroky
z omeSkania z nich, ktoré si Zalobca uplatnil v zakonnej vySke, ako aj narok na zmluvnu pokutu.
Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predloZil sudu okrem iného zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb zo dria 14.08.2012 a faktiry €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, znejuce spolu na Zalovanu sumu, so splatnostou podfa vyroku |



rozsudku (vzdy den predchadzajici diu uvedenému pri jednotlivych Ciastkach z faktur ako zaciatok doby
omeskania s touto Ciastkou).

2. Sud Zalobe vyhovel platobnym rozkazom uvedenym vo vyroku I, ktory v8ak sud nasledne v celom
rozsahu zrusil pre nemoznost’ jeho dorucenia Zalovanému do vlastnych ruk podla § 266 ods. 3 C.s.p.
(vyrok I).

3. Zalobu s prilohami a procesné pou&enia podla C.s.p. spolu s vyzvou, aby sa k Zalobe s prilohami
vyjadril v lehote 10 dni, sud dorugil Zalovanému postupom podla § 116 ods. 2, 3 / 106 ods. 3 C.s.p.
Zalovany sa v$ak k Zalobe s prilohami v stanovenej lehote pisomne nevyjadril, nepoprel skutkové
tvrdenia zalobcu, preto ich sud povazoval za nesporné.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 /veta druhd/ C.s.p. kedZe sa jedna
o spotrebitel'sky spor, a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 €. Miesto a Cas
verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v
zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

5. Sud sa oboznamil so Zalobou, vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v sudnom spise (tak ako su tieto vymenované v odseku 1 odévodnenia rozsudku) a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci: Zalovany uzavrel s pdvodnym veritefom zmluvu uvedent v odseku 1
odbvodenia rozsudku, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych a mobilnych sluZieb
v zmysle zékona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch v plathom a uc¢innom zneni, a to
podla zvoleného balika sluzieb. Zalovany sa v zmluve zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej
komunikacie a platit za ne riadne a v€as cenu dohodnutu v aktualnom cenniku pévodného veritela podla
zvoleného programu sluzieb. Zalovany porusil svoje povinnosti zo zmluvy, najmé povinnost uhradzat
cenu za poskytované sluzby. Celkova pohladavka Zalobcu pozostava z nezaplatenej ceny za poskytnuté
sluzby a zo zmluvnej pokuty spolu vo vySke Zalovanej sumy s prislusenstvom, ktora bola vyuc¢tovana
vy$sie uvedenymi faktdrami. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania,
¢im poskytovatefovi sluzieb vznikol aj narok na uroky z omeskania z diznych sum.

Podla ust. § 290 C.s.p. spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla ust. § 488 a § 494 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zavazkovym
vztahom je vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na pinenie (pohladavka) od diznika a dIznikovi
vznika povinnost' splnit zavazok. Z platného zavazku je diznik povinny nieCo dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla ust. § 51 OZ u€astnici mbézu uzavriet' i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva v3ak
nesmie odporovat obsahu, alebo uéelu tohto zakona.

Podla ust. § 43 ods. 1 pism. a/ zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu. Podla ods. 12 pism. a/, pism. b/ tohto zakona u€astnik
je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb, platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary.

6. Zmluvny vztah zo zmluvy uzavretej medzi pdvodnym veritefom - poskytovatefom sluZieb a Zalovanym
je vztahom spotrebitelskym (pOvodny veritel poskytoval verejné sluzby v ramci svojho podnikania
a Zalovany tieto sluzby neprijimal a nevyuzival na takéto ucely - § 52 OZ), preto sa na dany pravny vztah
vztahuju aj ustanovenia § 52 a nasl. OZ o spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1 OZ (v zneni platnom od 01.01.2008) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi



porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla ust. 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’ od dIZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
OZ v zneni platnom a u€innom ku dfiu omeskania (s prihliadnutim na skuto€nost, Ze sa jedna o pravny
vztah, ktory vznikol po 01.02.2013), vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k prvému difiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

7. V predmetnom konani si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie ceny telekomunikaénych sluzieb a
suvisiacej zmluvnej pokuty dohodnutej v zmluve, a to spolu vo vyske Zalovanej sumy. K predmetnym
narokom je potrebné uviest, Ze zalovany v konani neuviedol Ziadnu okolnost' spochybriujiucu pohladavku
Zalobcu na zaplatenie ceny vyuctovanych telekomunikacnych sluZieb za fakturacné obdobie podla
predloZenych faktur (odsek 1 odévodnenia rozsudku). V konani nebolo sporné, Ze pévodny veritel tieto
sluzby dodal a Zzalovany ich prijal, pri¢om za ne nezaplatil. Zalovany sa podpisanim predmetnej zmluvy
(vratane VOP) zaviazal platit za dodavané sluzby cenu podla cennika povodného veritela, priCom
sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali platnost tohto jeho zavazku alebo z ktorych by
vyplyval zanik (hoci aj inym spésobom ako splnenim) jeho zavazku zaplatit za tieto sluzby faktarami
vyucétovanu cenu. Na zaklade tohto skutkového stavu, s poukazom na citované zakonné ustanovenia,
sud Zalobcovi ako nadobudatelovi predmetnej pohladavky, ktorej prevod na Zalobcu bol v konani
dostatoCne osved&eny prilohami Zaloby, priznal narok na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby, ako aj
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty s klesajlcou vyskou v zavislosti od dizky plnenia zmluvy, ktory
vznikol poskytovatelovi sluzieb na zaklade zmluvnej dohody so Zalovanym v désledku porusenia jeho
povinnosti uhradzat cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby (podla § 494 OZ a § 544 OZ v spojeni
so zmluvnou Upravou zmluvnej pokuty na str. 6 zmluvy), to vdetko podfa vysSie uvedenych faktar. Sad
zaroven priznal zalobcovi podfa § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. aj uroky
z omes8kania z uvedenych sum v zakonnej vySke a odo dia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych
faktur tak ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozsudku, pretoZe sa Zzalovany preukazatelne dostal s
plnenim svojho zavazku do omeskania.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1
C.s.p. pricom dospel k zaveru, Ze zalobca ma narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu
100 %, kedZze Zalobca bol v tejto veci uspedny na 100 % a neuspesny na 0 %, t.j. Cisty uspech
Zalobcu predstavuje 100 %. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej instancie samostatnym
uznesenim podfa § 262 ods. 2 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dunajska Streda (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



