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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid DoleZajovej a JUDr. Marty Polyakovej, v exeku€nej veci opravneného: T. L., nar. XX. XX.
XXXX, bytom T., L. U. XXX/XX, proti povinnej: W. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., L. U. XXX/X, o navrhu
opravneného na vykon rozhodnutia sudu o Upravu styku s maloletym dietatom: G. L., nar. XX. XX. XXXX,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, o odvolani
povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 26. jula 2021, €. k. 8Em/2/2020-149, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie povinnej odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie povinnej, matke maloletého dietata W.., nar. XX. XX.
XXXX (dalej v texte len ,povinna®), ulozil pokutu vo vyske 50 eur s tym, Ze je povinna ju zaplatit na ucet
Okresného sudu Nové Zamky do desiatich dni od pravoplatnosti uznesenia.

2. Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 102 ods. 1, § 103 ods. 1 a2 a § 470 ods. 1 zak. €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP*), § 382 odsek 1 a 2, § 395 ods. 2 zak.
€. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej v texte len ,CMP*), €l. 3 ods. 1, &l. 9 ods.
3 Dohovoru o pravach dietata (¢. 104/1991 Zb.), €l. 32 ods. 4 Listiny z&kladnych prav a slobdd (€.
23/1991 Zb.). Dévodil, Ze opravneny, otec maloletého dietata, sa navrhom podanym dria 29. 07. 2020
domahal nariadenia vykonu rozhodnutia, z dévodu jeho nereSpektovania matkou - povinnou, o Uprave
styku s maloletym dietatom, a to rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 18P/17/2018-133 zo
dna 23. 07. 2019 a rozsudku Okresného sudu Nové Zamky &. k. 16P/172/2019-57 zo dna 21. 01.
2020, ktorym bol upraveny styk otca (opravneného) s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletym prvé tri mesiace odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku kazdy druhy tyZzder v sobotu
od 09.00 hod. do 19.00 hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 19.00 hod. bez pritomnosti matky, od
Stvrtého mesiaca odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku kazdy druhy tyzder od soboty od 09.00 hod.
do nedele do 19.00 hod., bez pritomnosti matky, v ¢ase ktory ur€il sid matka odovzda maloletého
otcovi v mieste bydliska otca a v €ase, ktory ur€il sud po skonleni stretnutia otec maloletého odovzda
matke v mieste bydliska matky a matka je povinna maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit a
podfa zmeneného exekuéného titulu - Rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 16P/172/2019-57
v Casti tykajucej sa prevzatia maloletého dietata v ramci upraveného styku tak, Ze otec je opravneny
si maloleté dieta prevziat v mieste bydliska matky. Z vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny,
oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately mal preukazané, Ze styk otca s maloletym
sa ani v jednom pripade nerealizoval a ani nerealizuje a taktieZ vychovné opatrenie - povinnost rodi€¢om
a maloletému dietatu podrobit sa odbornému poradenstvu na RPPPS UPSVR Nové Zamky v trvani 6
mesiacov nesplnilo svoj u¢el. Medzi rodiémi prevliadaju negativne emécie, pri komunikacii sa navzajom
obvifiuju, nereSpektuju sa, ich vzdjomna dbvera je vyrazne naruSena. K ponuke dalSej odbornej pomoci
a podpory matka zaujala negativne stanovisko s odévodnenim, Ze v nej nevidi Ziadny zmysel, pretoze
podla jej nazoru otec dietata sa nedokaze a ani nechce zmenit, nepracuje na zmene svojho pristupu k



dietatu. Dalej zistil, Ze uznesenim Okresného sidu Nové Zamky ¢&. k. 8Em/2/2020-126 zo dria 26. 04.
2021 bol nariadeny vykon rozhodnutia, rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 18P/17/2018-133
zo dna 23. 07. 2019 a rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 16P/172/2019-57 zo diia 21. 01.
2020. Vo veci bola povinnej zo strany sudu prvej inStancie dfia 16. 06. 2021 zaslana vyzva na plnenie
prav a povinnosti podfa pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia, ktoru si prevzala dha
22. 06. 2021. Na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze povinna nereSpektuje
pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie, a to aj napriek vyzve na plnenie prav a povinnosti podla
pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia, ktoreé si prevzala. ReSpektujuc Dohovor o pravach
dietata, Ze dieta ma pravo na styk s rodi¢om, ktorému nebolo zverené do osobnej starostlivosti, a teda
nielen rodi¢ ma pravo na styk s dietatom podfa pravoplatného sudneho rozhodnutia, ulozil povinnej pre
nereSpektovanie rozhodnutia, ktoré upravuje styk s maloletym dietatom, napriek vyzve na jeho plnenie,
pokutu vo vyske 50 eur, kedZe iSlo o prvykrat uloZzenu pokutu povinnej v takomto pripade.

3. Proti tomuto uzneseniu podala povinna odvolanie v zdkonnej lehote z ddvodu, Ze jej sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil uskutoCfiovat' jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Uviedla, Ze medzi fiou a povinnym je problematicka
komunikécia, synovi otec nadava a vyhrédza sa mu. Zvyraznila, Ze rozhodnutie sudu reSpektuje, ale
malolety sa odmieta s povinnym stykat. Svedkom bola i policia, ktorda ma o tom zaznam. Tvrdila, Ze
opravneny nema zaujem o maloletého. Malolety ma z opravneného stres, odmieta jeho osobu, pri¢om
ona maloletého na styk s otcom vzdy motivovala, no napriek tomu povazuje za neludské nutit maloletého
stykat’ sa s opravnenym proti jeho voli.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu povinnej uviedol, Ze vzhfadom k nhemennému postoju
rodiCov mozno konstatovat, Ze nenastala zmena v rodinnej situacii a styk opravneného s jeho synom
neprebieha a na stane matky nevzhliadol snahu podporovat’ a posilfiovat' vztah otca so synom.

5. K odvolaniu povinnej sa vyjadril opravneny pisomnym podanim, v ktorom uviedol, Ze syn nikdy nie je
pripraveny na styk s nim, preto bol nateny volat’ policiu. On rozhodnutie dodrziava, riadne plati vyZivné,
za synom ide kazdy druhy tyZzden, pricom styk s nim sa neuskutocnil. Informécie o synovi si zistuje od
ucitelky, €i lekarky. Tvrdenia povinnej o jeho agresivnom spravani oznadcil za nepravdivé.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), skér ako pristupil k preskimaniu napadnutého
uznesenia z hladiska jeho vecnej spravnosti a spravnosti postupu sudu v konani, ktoré mu predchadzalo,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP okrem iného najskér posudzoval, &i
su splnené podmienky pripustnosti odvolania v zmysle  § 386 CSP.

7. Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych sa prejednava a rozhoduje podfa zakona &. 161/2015 Z.
z. Civilného mimosporového poriadku.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 59 ods. 1 CMP, odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ktorym sa
rozhodlo vo veci samej, okrem uznesenia, ktorym sud poveril u€astnika zvolanim valného zhromazdenia
podfa § 304 pism. g).

10. Podla § 59 ods. 1 CMP, odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zruseni
rozhodnutia o dedi€stve, ak sa dodato&ne zisti, Ze poruditel Zije, alebo ak bolo zruSené jeho vyhlasenie
za mftveho.

11. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

12. Podla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpecfovacieho opatrenia podla § 334 a § 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,



h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava
dusevného vlastnictva, |) zabezpeeni dékazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

13. Podfla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

14. Zo zakonného ustanovenia § 357 CSP vyplyva, Ze uznesenia, proti ktorym je mozné ucinne podat
odvolanie, su taxativhe vymenované v ustanoveni § 357 CSP a ak bude podané odvolanie proti
uzneseniu, ktoré nie je obsiahnuté v enumerativnhom vypocte, musi byt odmietnuté. V mimosporovom
konani ustanovenie § 59 CMP upravuje odchylky pripustnosti odvolania ako riadneho opravného
prostriedku, ktoré koriguje iba urcité odchylky od vSeobecnej upravy v Civilnom sporovom poriadku. Aj
pre mimosporové konania sa teda pouziju subsidiarne vdeobecné ustanovenia o odvolani v Civilnom
sporovom poriadku. Je nutné teda uzavriet, Ze v zmysle v8eobecnej pravnej Upravy, ktora plati aj
pre mimosporové konanie, je proti rozsudku sudu prvej inStancie pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta.

15. Uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym bola povinnej uloZena pokuta (§ 382 CMP) v konani
o vykon rozhodnutia vo veci maloletych deti, nie je taxativnhe vymenované v § 357 CSP a teda
doslovny vyklad tohto zdkonného ustanovenia vedie k zaveru, Ze proti tomuto uzneseniu odvolanie
nie je pripustné. Z tohto dévodu odvolaci sud odvolanie povinnej podla § 386 pism. ¢) odmietol ako
odvolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, bez preskimania vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia.

16. Odvolaci sud dodava, Ze skutoCnost nespravneho poucenia sudom prvej indtancie, teda mylné
poucenie o tom, Ze proti uzneseniu je pripustné odvolanie, nezaklada pravo povinnej na jeho uplatnenie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



