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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Nory Tomkovej, v spore Zalobcu: Prva stavebnd sporitelfa,
a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti Zalovanym: 1/ H. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX W. XXX, 2/ Q. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX W. XXX,
obaja zastupeni podla ust. § 291 ods. 1 CSP Obcianskym zdruzenim OPQOS, so sidlom

A. Hlinku 1084/24A, 914 01 Trengianska Tepla, ICO: 51 147 688, o zaplatenie 27.087,89 eur, o odvolani
zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 8C/35/2016-169 zo dfia 25. juna 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca m & voéi zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi sumu 27.087,89 eur spolu s urokom vo vyske

6,69 % rocne zo sumy 24.163,08 eur od 22.12.2015 do zaplatenia a urokmi z omeSkania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 27.087,89 eur od 22.12.2015 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze zalobca priznal
voc€i Zalovanym 1/ a 2/ narok na ich ndhradu v rozsahu

100 %.

2. Narok zalobcu posudzoval podla § 7 ods. 3, 4 zak. &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, podla § 1
ods. 2, § 261 ods. 3 pism. d), § 293, § 365, § 369, § 387, § 391, § 394 ods. 2, § 397, § 497, § 502 ods.
1, § 503 ods. 3, § 768k ods. 2, § 768k ods. 3 ObZ, podla § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1, 517 ods. 2, §
565 Obcianskeho zakonnika, podla § 3 ods. 1, § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995.

3. Sud prvej inStancie v ramci pravneho posudenia v plnom rozsahu odkazal na svoje zavery v pdvodnom
rozsudku zo dfia 04.05.2018 uvedené v odseku €. 16 odbvodnenia rozsudku zo dha 25.06.2019, na
ktorych nemal dévod ni€ menit. Na zdbéraznenie posudenia zavazkovo-pravneho vztahu zaloZzeného
predmetnou zmluvou o uUvere €. 2914309601 sud prvej inStancie povazoval za potrebné uviest, Ze
vzhladom na to, Ze predmetna zmluva o Uvere bola uzavreta pred nadobudnutim ucinnosti novely
OZ vykonanej zakonom &. 102/2014 Z. z. (t. j. predo diiom 01.04.2015, kedy nadobudlo u¢€innost
novelizované znenie ust. § 52 ods. 2 OZ) sa tak ako na absolutny obchod [§ 261 ods. 3 pism. d) ObZ]
na zavazkovo-pravne vztahy medzi u€astnikmi predmetnej zmluvy o Uvere aplikuje tretia Cast ObZ.
(na podporu tohto zaveru sud poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu SR spis. zn. 50bo 56/2007
zo dha 04.06.2008, v ktorom Najvy3si sud SR vyslovil nazor: ,KedZe uplatnena pohladavka vyplyva
zo zmluvy o Uvere, sud prvého stupfia rovnako spravne aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika,



kedZe v pripade tohto zmluvného typu ide o absolutny obchod, takze nie je relevantné, Ze Zalovana
nie je podnikatelkou.“) Sud prvej indtancie dalej vychadzal zo skutkového zistenia, Ze Zalobca si svoju
povinnost' z predmetnej zmluvy o Uvere

€. 2914309601 splnil a poskytol Zalovanym 1/ a 2/ pefiazné prostriedky v sume 25.000,- eur

(vsume 24.700,- eur na bankové ucty uvedené Zalovanymi 1/ a 2/ a v sume 300,- eur vzapati zu¢tovane;j
oproti poplatku za spracovanie uveru). Ako vyplynulo z listinného dékazu produkovaného Zalobcom -
,Vypis z Uctu odstupeného medziuveru“ a su€asne s poukazom na to, Ze Zalovani 1/ a 2/ nepreukazali (a
ani len netvrdili), Ze by vykonali na svoje pefiazné zavazky z predmetnej zmluvy o uvere &. 2914309601
dalSie uhrady mimo uvedenych v listine ,Vypis z uétu odstipeného medziuveru®, sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze Zalovani si svoje penazné zavazky z predmetnej zmluvy o Uvere €. 2914309601
neplnili riadne a v&as, pricom sa s plnenim svojich pefiaznych zavazkov nesporne nachadzali ku diu
16.11.2015 v omeskani v celkovej sume 1.088,58 eur (vratane splatky za mesiac november 2015).
V tomto omeSkani sa Zalovani nesporne nachadzali aj ku driu vyhlasenia mimoriadnej (pred¢asnej)
splatnosti Gveru, t. j. ku diiu 21.12.2015. Zalobca si tak v sulade s cit. ust. § 53 ods. 9 OZ uplatnil
pravo podfa cit. ust. § 565 OZ v spojeni s cit. ust. § 1 ods. 2 ObZ dojednané v ust. &l. IX. bod 9.3.
zmluvy o uvere &. 2914309601 a poziadal Zalovanych 1/ a 2/ listom zo dha 21.12.2015 o zaplatenie
celej svojej pohladavky pre omeSkanie Zalovanych 1/ a 2/, kedZe ich su€asne upozornil v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (listom zo dfia 12.11.2015 doru€enym obom Zalovanym
1/ a 2/ diia 19.11.2015). Sud vychadzal z nespornosti skutkového tvrdenia Zalobcu (§ 151 ods. 1 CSP;
Zalovani 1/ a 2/ toto skutkové tvrdenie vébec nenamietali), Ze ku diu 21.12.2015 bola celkova vyska
,Zzosplatnenej” pohladavky Zalobcu v sume 27.087,89 eur (z toho na istine Uveru suma 24.163,08 eur,
na splatnych Grokoch suma 2.689,81 eur a na splatnych poplatkoch suma 235,- eur). Zalovani 1/ a 2/
sa tak difiom 22.12.2015 (defi nasledujuci po ,zosplatneni Uverovej pohladavky) dostali do omeskania
(§ 365 ObZ) a zalobcovi tak vzniklo voci zalovanym 1/ a 2/ ako solidarnym dlznikom pravo podla cit.
ust. § 369 ods. 1 v spojeni s cit. ust. § 768k ods. 2 a 3 ObZ na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske
zmluvne dojednanej (€l. IX. bod 9.3. zmluvy o Uvere €. 2914309601), t. j. podla predpisov ob&ianskeho
prava, t. j. podfa cit. ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s cit. ust. § 3 ods. 1 v spojeni s cit. ust. § 10c
nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z. z. z celého zostatku dlhu (t. j. istiny vratane uroku a poplatkov,
vid ust. &l. IX. bod 9.3. zmluvy o Gvere &. 2914309601). Zalobca si toto pravo uplatnil zjavne v nizsej
vySke 5 % rogne. Suasne mal Zalobca dalej (teda aj po ,zosplatneni“ Uverovej pohladavky, t. j. po dni
21.12.2015) pravo pozadovat od Zalovanych 1/ a 2/ zaplatenie dojednaného uroku vo vyske 6,69 %
ro€ne z poskytnutych pefiaznych prostriedkov az do momentu ich vratenia (vyplyva to z cit. ust. § 502
ods. 1 a § 503 ods. 3 ObZ). Sud prvej indtancie tak dospel k zaveru, Ze ku dfiu vyhlasenia rozsudku
mal Zalobca voci zalovanym 1/ a 2/ ako solidarnym diznikom (§ 293 ObZ) pravo na zaplatenie celkovo
sumy 27.087,89 eur spolu s urokom vo vySke 6,69 % rotne zo sumy 24.163,08 eur (suma doposial
nevratenej istiny uveru) od 22.12.2015 do zaplatenia a urokmi z ome8kania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 27.087,89 eur od 22.12.2015 do zaplatenia. Pokial Zalovany 1/ namietal premli&anie Zalovaného
prava argumentujic tym, Ze predmetna zmluva o uvere €. 2914309601 je absolutne neplatnym pravnym
ukonom pre vacsi pocet neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve (§ 53 ods. 1 OZ),
a preto sa pravo Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného Zalovanymi 1/ a 2/ plnenim z
neplatnej zmluvy preml&alo v subjektivnej premi€acej dobe, sud prvej inStancie povazoval tuto namietku
za nedbévodnu. V prvom rade sud prvej inStancie nepovazoval predmetni zmluvu o Uvere €. 2914309601
za absolutne neplatny pravny ukon, a to ani v pripade, Ze by tato obsahovala vacsi pocet neprijatelnych
zmluvnych podmienok (tieto navySe Zalovani 1/ a 2/ nijako neSpecifikovali). V kontexte uvedeného
sud prvej instancie poukazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-453/10 Pereniova, Perenié
proti S.0.S. financ, spol. s r. 0. zo diia 15.03.2012, podla ktorého vyrokovej &asti: ,Clanok 6 ods. 1
smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej
len ,Smernica“) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pri posudzovani otazky, & zmluva uzavreta medzi
predajcom alebo dodavatefom a spotrebitelom, ktora obsahuje jednu alebo viacero nekalych podmienok,
mdbze bez uvedenych podmienok nadalej existovat, sa sud, ktory o veci rozhoduje, neméze opierat’ len
o pripadnu vyhodnost vyhlasenia neplatnosti dotknutej zmluvy ako celku pre jednu zo zmluvnych stran,
v tomto pripade spotrebitela. Uvedena smernica v3ak nebrani tomu, aby ¢lensky Stat v sulade s pravom
Unie stanovil, Ze zmluva uzavreta medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, ktora obsahuje
jednu alebo viacero nekalych podmienok, je neplatna ako celok, pokial sa ukazuje, Ze to zaisti lepSiu
ochranu spotrebitela.”. MoZno tak konstatovat, Ze ust. &l. 6 ods. 1 Smernice je potrebné vykladat’ tak,
Ze &lensky tat Unie je v sulade s pravom Unie (medzi inym aj ust. &. 8 Smernice) opravneny prijat
vnutrodtatnu normu, ktord umozriuje vyhlasit za neplatnu ako celok zmluvu uzavretd medzi predajcom
alebo dodavatelom a spotrebitefom, ktord obsahuje jednu alebo viacero nekalych podmienok, pokial



sa ukazuje, Ze to zaisti lepSiu ochranu spotrebitela (odsek 35 cit. rozhodnutia Sudneho dvora EU),
avSak nie tak, Ze by takto mohol urobit’ aj vnutrostatny sud bez takejto vnutroStatnej pravnej Upravy,
kedZe takyto postup sudu by bol potom v rozpore s ust. €l. 6 ods. 1 Smernice. Platna pravna Uprava
v SR vS8ak takuto moznost pre sud neustanovuje. Su€asne je potrebné poukazat na to, Ze predmetna
zmluva o uvere &. 2914309601 mala vSetky néleZitosti pozadované zdkonom, ako to uz bolo uvedené
v odseku €. odévodnenia rozsudku a zdroveri zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, nemozno vyhlasit' za neprijateflné zmluvné podmienky, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne (§ 53 ods. 1 veta druha OZ), o v danom pripade
boli. Mozno tak uzavriet, Ze predmetna zmluva o Gvere €. 2914309601 by mohla aj v pripade existencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok existovat aj nadalej. Mimo tohto sud ani nevzhliadol zmluvné
podmienky, na podklade ktorych si Zalobca uplatnil Zalované naroky za neprijatelné zmluvné podmienky
(§ 53 ods. 1 OZ). Odhliadnuc od uvedeného, aj v pripade, Ze by sud vychadzal z neplatnosti predmetne;j
zmluvy o uvere €. 2914309601 (Co vSak nevychadzal), k preml€aniu hypotetického prava Zalobcu na
vratenie plnenia uskuto¢neného podfa neplatnej zmluvy by nedo$lo. Ako uz bolo uvedené v odseku &.
57 odbvodnenia rozsudku, v danom pripade mal zavazkovo-pravny vztah zaloZzeny medzi Zalobcom ako
veritelom a Zalovanymi ako diZznikmi predmetnou zmluvou o uvere €. 2914309601 povahu absolutneho
obchodu, t. j. cely tento zmluvny vztah je tak z hladiska jeho Upravy (aj napriek jeho spotrebitelskému
charakteru) podriadeny tretej €asti ObZ. Z tohto dovodu je tak potrebné aj pripadné premiCanie prava
veritela na vratenie plnenia uskuto¢neného podfa neplatnej zmluvy o uvere pravne posudit v zmysle
ust. § 387 a nasl. ObZ a nie v zmysle ust. § 100 a nasl. OZ. Pravna uprava premliania v ObZ ma
totiz ucelenu, resp. komplexnu povahu, a preto ustanovenia OZ o premi€ani sa na obchodné vztahy
nebudu aplikovat. Vetky ustanovenia ObZ o preml¢ani (§ 387 az § 408) maju kogentnu povahu, su teda
zavazné a strany sa od nich nemézu odchylit, ani ich dohodou vylugit. V zmysle cit. ust. § 387 ObZ sa
pravo premi¢i uplynutim preml€acej doby ustanovenej ObZ. Pri prave na vratenie plnenia uskutoéneného
podla neplatnej zmluvy zacina premi€acia doba plynat odo dria, ked k plneniu doSlo (§ 394 ods. 2
ObZ). Toto pravo sa preml¢i v Stvorro¢nej preml€acej dobe podla cit. ust. § 397 ObZ. K premi€aniu
hypotetického prava Zalobcu na vratenie plnenia z neplatnej zmluvy o uvere €. 2914309601 by nedoslo,
kedZe Zzalobca poskytol Zalovanym 1/ a 2/ plnenie dia 17.12.2012, resp. diha 11.01.2013, resp. dha
12.04.2013, priCom do podania Zaloby na sude dfia 17.02.2016 zjavne nepresla doba Styroch rokov.
Rovnako zjavne nemohlo déjst ani k preml€aniu Zalovaného zmluvného prava Zalobcu, kedZe toto este
len vzniklo na podklade uzavretej zmluvy dia 07.12.2012. Od tohto diia ku driu podania Zaloby na sude
dria 17.02.2016 rovnako nedoslo k uplynutiu tvorro&nej premliéacej doby. Zalobca bol v konani v celom
rozsahu uspesny, preto mu sud prvej inStancie v zmysle cit. ust. § 262 ods. 1 v spojeni s cit. ust. § 396
ods. 3 a cit. ust. § 255 ods. 1 CSP priznal proti Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania, vratane
trov odvolacieho konania, v plnom rozsahu 100 %.

4. Podla odvolatelov je nesporné, Zze Zalobca na jednej strane ako veritel' uzavrel so Zalovanymi ako
solidarne zaviazanymi diZnikmi zmluvu o medzilvere a o stavebnom Uvere. Pokial sa tyka zakona
€. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, tento zakon neustanovuje samostatny zmluvny typ zmluvy o
stavebnom uvere, ale iba (v § 7 ods. 3 a 4) stanovuje len dalSie naleZitosti, ktoré musi mat zmluva
o stavebnom Uvere a stanovuje dalSie podmienky, za ktorych méze stavebna sporitelfia poskytnut
stavebny uUver. Zaroven Zakon o stavebnom sporeni neupravuje a vlastne Ziadny zakon neupravuje
zmluvu o medziuvere, preto ju Zalovani povazuju za zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Odvolatelia maju
za to, Ze vSetky naleZitosti v zmysle cit. ust. § 7 zakona €. 310/1992 Zb. zmluva uzavretd medzi
ucastnikmi m4, teda v pripade posudenia stavebného Uveru. S ohfadom na charakter zmluvnych stran
(Zzalobca ako stavebna sporitelfa zjavne pri uzatvarani zmluvy konajuca v ramci predmetu svojho
podnikania - § 52 ods. 3 OZ a Zzalovani 1/ a 2/ ako fyzické osoby zjavne pri uzatvarani zmluvy nekonajuce
v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatelskej ¢innosti - § 52 ods. 4 OZ) podfa odvolatelov
mozno konstatovat, Ze v danom pripade ide o medzilver ako Uver spotrebitel'sky v zmysle zékona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a spotrebitelski zmluvu podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika, kde su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Nepochybne zmluva
uzavretda medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela,
pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice
Rady 93/13/EHS zo dria 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Odvolatelia
uviedli, Ze je na mieste uviest, Ze listiny predlozené Zalobcom su iba sukromnymi listinami, nakolko
na osvedCenie svojich tvrdeni predloZil sudu vytvorené tabulky, ktoré absolutne nekoreSponduju s
predpisanymi splatkami uveru, nie je teda zrejmé, &i tabulky su k predmetnej zmluve. Odvolatelia



maju za to, Zze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nie je mozné presne zistit' ¢i jeho narok je
opravneny, kedze z predlozenych dékazov Zalobcom takato skutoénost nevyplyva. Podla odvolatefov
bude povinnostou sudu preskumat’ nalezitosti zmluvy, &i je zmluva platnym pravnym ukonom aj v zmysle
zakona na ochranu spotrebitela a &i nie je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze zmluva o medzitvere je
maximalne nevyhodna. Odvolatelia tieZ namietali, Ze sud prvej inStancie nespravne dospel k pravnemu
zaveru, Ze narok nie je preml&any, pretoZe posudil spotrebitelski zmluvu a spotrebitelsky vztah v zmysle
Obchodného zakonnika ako absolltny obchod. Zalovani Ziadaju, aby odvolaci sid rozsudok stdu prve;
inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na nové prejednanie a rozhodnutie.

5. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca, pri€om uviedol, Ze samotny Civilny sporovy poriadok
predpoklada vykonanie dékazu listinou alebo verejnou listinou, pri¢om je nepochybné, Ze listinou sa ma
na mysli listina sukromnopravnej povahy, ktora méze byt v konani spochybnena rovnako ako méze byt v
konani preukdzany opak ohladne pravdivosti tych skutoénosti, ktoré sa verejnou listinou osved€uju alebo
preukazuju. Navyse verejné listiny moézu vydavat len organy verejnej moci v medziach ich pravomoci
alebo ide o listiny, ktoré su osobitnym predpisom vyhlasené za verejné. V konani ma vSak dbkaz
listinou ¢i uz sukromnopravnej povahy alebo verejnou listinou rovnaku dékaznu hodnotu, a hodnotenie
dbkazov rovnako ako posudzovanie ich vierohodnosti patri vyluéne do kompetencie sidu. Samotné
tvrdenie o tom, Ze ide o sukromné listiny, ktoré podla vyjadrenia Zalovanych absolutne nekoreSponduju
s predpisanymi splatkami Uveru, nemoze byt u€innym popretim, tak, ako to predpoklada platna pravna
Uprava obsiahnuta v Civilnom sporovom poriadku. Poukazujuc na to, Ze Zalovani nepredniesli Ziadne iné
skutkové tvrdenia, ide tak len o ni¢im nepodloZené tvrdenia v rovine hypotéz, ktoré nemozu spochybnit
narok uplatneny Zalobou. NavySe nie je zrejmé, v ¢om maju byt tieto ,sukromné listiny“ nespravne
a preco z nich nie je mozné vyvodit a preukézat Zalobcom tvrdeny narok. Zalobca si nedokaze ani
predstavit' v akej forme by mal predkladat’ dékazy tak, aby boli pre Zalovanych akceptovatelné, kedze
aj samotny vypis z Uétu je vyluéne sukromnou listinou. Zalovani nijakym spésobom nepreukazali, Zze
by zo strany Zalobcu nemalo déjst’ k poskytnutiu celého, alebo €o i len Ciasto€ného plnenia, ktoré
bolo predmetom samotnej zmluvy o Uvere zo dfia 07.12.2012 (dalej aj len ,zmluva o Uvere®) a ktoré
by zarovert mohlo potencialne spésobovat neplatnost’ samotnej zmluvy o Uvere. Nad ramec vyssie
uvedeného eSte Zalobca uviedol, Ze zmyslom sporového konania je vyuZivat vSetky prostriedky tak
procesného utoku ako aj procesnej obrany, ktorymi su jednak skutkové tvrdenia, popretie skutkovych
tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k ndvrhom protistrany na vykonanie dékazov
a hmotnopravne namietky. Pre uc¢inné popretie skutkovych tvrdeni protistrany nestaci len Ustne uviest,
Ze tvrdenia Zalobcu Zalovani v celom rozsahu popieraju, ale je potrebné uviest vSetky skutkové okolnosti,
ktoré popieraju narok Zalobcu a zaroven tieto tvrdenia opriet o prislusné dbkazy. Inak popretie nie
je mozné povazovat za ucinné tak, ako sa mylne Zalovani domnievaju. Je vylu¢ne na Zalovanych,
aby na ucely uspesnej obrany proti uplatnenému naroku v Zalobe prezentovali konzistentné tvrdenia,
ktoré zaroven podporia sumarom prislugnych dékazov. Zalobca opatovne uviedol, Ze vyjadrenim zo
dria 20.05.2019, detailne uviedol, akym spdsobom boli financné prostriedky na zaklade zmluvy o Uvere
vyplatené Zalovanym, ktoré boli tiez preukazané listinnymi dékazmi. Detail obratu zo dfia 17.12.2012
(doklad 1681), detail obratu zo dfia 11.01.2013 (doklad 0234) a detail obratu zo dfia 12.04.2013 (doklad
0274) su sice sukromnymi listinami, nakolko Zalobca, ako je vy3Sie uvedené nie je notdrom, orgdnom
verejnej moci alebo akymkofvek inym orgdnom, ktory je opravneny vydavat verejné listiny. PredloZené
listinné dbkazy presne uvadzaju spbsob vyplatenia finanénych prostriedkov na zaklade zmluvy o Uvere
v zmysle tiez predloZenej Ziadosti o Uver bez zalozného prava zo diia 09.11.2012. Zalobca napokon
navrhol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit ako vecne spravny.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania
Zalovaného v rozsahu danom ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
CSP a contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Sud prvej inStancie spravne posudil pravny vztah medzi stranami ako zmluvu o Gvere podfa § 497 a
nasl. Obchodného zékonnika, av3ak zarover ako spotrebitelsky vztah podla

§ 52 a nasl. Obcianskeho zékonnika. Zmluva o Uvere ako zmluvny typ je sice upravena v Obchodnom
zakonniku, ¢o vSak nevyluCuje moznost a povinnost sudu aplikovat na ten isty pravny vztah i
ustanovenia spotrebitelského prava sluziace na ochranu spotrebitela.

8. Listom zo dfia 21.12.2015 Zalobca oznamil Zalovanym 1/ a 2/, Zze vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru ku diia 21.12.2015 a Ziadal vratit’ dlZna sumu, nakofko nedo$lo k uhrade diZznych splatok. Nebolo



sporné, Ze Zalovana 2/ prevzala predmetny list obsahujuci vyhlasenie mimoriadnej splatnosti veru dna
28.12.2015. Na rovnaku adresu bolo doru¢ované zosplatnenie aj Zalovanému 1/. Z obsahu predloZenej
doru€enky v konani vyplyva, Zze Zalovany 1/ zasielku neprevzal a tato bola Zalobcovi vratena dna
19.01.2016 s poznamkou ,zéasielka neprevzata v odbernej lehote”. Odvolaci sud konstatuje, Ze pre
ucinné dorucenie pravneho ukonu jeho adreséatovi sa nevyzaduje to, aby adresat pravneho ukonu
zasielku prevzal. Podstatna je skutonost, Ze adresat pravneho Ukonu mal moznost sa oboznamit' s
obsahom zasielky. Tato moznost oboznamit sa s obsahom zasielky bola Zalovanému 1/ poskytnuta.
Zalovany 1/ zalobcovi neoznamil, Ze sa na danej adrese nebude zdrziavat a Ze Ziada doruovat zasielky
na inu adresu. Predmetna zasielka obsahujuca oznamenie o zosplatneni Uveru preto bola Zalovanym
1/ a 2/ riadne dorucena.

9. Podmienkou k tomu, aby Zalobca ako veritel mohol pozadovat zaplatenie celej pohfadavky, a teda
aby mohol pristupit k zosplatneniu, je skuto&nost, Ze tato moznost bola zmluvnymi stranami dohodnuta
v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud konstatuje, Ze tadto dohoda vyplyva z &l. X.
predmetnej zmluvy o Uvere a teda veritel bol opravneny vyhlasit splatnost Uveru. Zarovern zakon
vzhladom na spotrebitel'sky charakter predmetnej zmluvy vyZaduje, aby bolo dodrzané ustanovenie §
53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze dodavatel méze uplatnit pravo podla § 565
Obcianskeho zakonnika najskdr po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Gveru listom zo dnfa 21.12.2015 v predmetnej veci predchadzalo ozndmenie
veritela zo dia 12.11.2015, ktoré Zalobca zaslal na adresu Zalovanych, ktoré si Zalovani 1/ a 2/ prevzali
dna 19.11.2015, a teda viac ako 15 dni pred vyhlasenim splatnosti Uveru. V tomto oznameni zaroven
Zalobca uviedol, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dojde preto, Zze Zalovani 1/ a 2/ neuhradili
dizné splatky, vratane splatky za mesiac november 2015. Bola tak dodrzana aj podmienka omes$kania
so zaplatenim splatky viac ako 3 mesiace. Podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tak boli
dodrzané.

10. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie, nezistil absenciu nalezitosti predmetnej zmluvy
0 uvere. Po preskiumani uvadzanej hodnoty RPMN v zmluve pre danu vySku medziuveru, arokovu
sadzbu, vysku splatky, dodatoénych nakladov a dobu trvania uveru a po dosadeni uvedenych udajov
do vypoctového vzorca, krajsky sud konstatuje, Ze tento bol uvedeny spravne pre pripad poskytnutia
uveru vo vySke 7,14 % p. a.

11. Krajsky sud preskumal nalezitosti zmluvy o uvere, pricom kon$tatuje, Ze predmetna zmluva je
platnym pravnym ukonom aj pri aplikacii ustanoveni spotrebitelského prava sluzZiacich na ochranu
spotrebitela a nebol zisteni ani rozpor s dobrymi mravmi.

12. Pokial ide o namietku Zalovanych 1/ a 2/ tykajucu sa toho, Ze Zalobcom predlozené listiny v konani
ohladne preukazania poskytnutého Gveru su len sukromné listiny, odvolaci sud vyhodnotil tito namietku
ako nedbvodnu. V tejto suvislosti krajsky sud konstatuje, ze Civilny sporovy poriadok predpoklada
vykonanie dbkazu listinou alebo verejnou listinou, pri€¢om je nepochybné, Ze listinou sa ma na mysli
listina sukromnopravnej povahy, ktorda moze byt v konani rovnako spochybnena ako méze byt v
konani preukdzany opak ohladne pravdivosti tych skuto€nosti, ktoré sa verejnou listinou osved&uju,
resp. preukazuju. V konani ma vSak dbkaz listinou, ¢i uz sukromnopravnou alebo verejnou listinou,
rovnaku dékaznu hodnotu a hodnotenie dbkazov rovnako ako posudzovanie vierohodnosti patri vyluéne
do kompetencie sudu. V danom pripade Zalovani 1/ a 2/ predmetné listiny popieraju, avSak okrem
samotného vyhlasenia o tom, Ze konkrétne skutkoveé tvrdenia nie su pravdivé, je nutné predniest iné
vlastné skutkové tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach a predlozit o tom dbékazy. Kedze
Zalovani 1/ a 2/ nepredniesli ziadne iné skutkové tvrdenia a preto nemohlo déjst’ k i€innému popretiu tak,
ako to predpoklada Civilny sporovy poriadok. Aj podfa odvolacieho sudu Zalovani 1/ a 2/ nepreukézali, Ze
zo strany Zzalobcu nedo$lo k poskytnutiu celého alebo €o i len Eiasto€ného plnenia, ktoré bolo predmetom
samotnej zmluvy o Uvere.

13. Ako dévodnu vyhodnotil krajsky sud ndmietku Zalovanych 1/ a 2/ spo€ivajucu v tom, Ze sud prvej
inStancie nespravne posudzoval namietku preml¢ania podfa Obchodného zakonnika.



14. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

15. Co sa tyka namietky Zalovanych 1/ a 2/ tykajucej sa premléania, odvolaci sud konstatuje, Ze narok
Zalobcu nie je premi€any. Zaciatok plynutia premi€acej doby je v pripade dohody o plneni v splatkach
upraveny v ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, ktory viaze v pripade zro&nosti celého dlhu (§ 565
Obcianskeho zakonnika) zadiatok plynutia premli€acej doby odo dfia nesplnenej splatky. V predmetnej
veci bola takouto splatkou, splatka splatna v mesiaci oktdber 2015 (splatnost splatky 15. dia v mesiaci),
t.j. 15.10.2015, ako to vyplyva z ozndmenia veritela. PremlI€acia lehota je trojro€na, a v danom pripade
by uplynula dfia 15.10.2018. Zalobca uplatnil narok na sude dna 17.02.2016 a teda narok Zalobcu
premicany nebol. Namietky Zalovanych 1/ a 2/ boli nedévodné.

16. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podfa
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny, vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania
ma Zalobca v plnom rozsahu, kedZe bol v odvolacom konani proti Zalovanym uspe3ny.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



