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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu Mgr. Milosa Gregusa a JUDr. Jany Dudikovej vo veci starostlivosti sudu o v su¢asnosti uz pinoletu
Q. H. nar. X.X.XXXX byvajucu s matkou dieta rodiCov: L. H. nar. XX.X.XXXX byvajucej na B. pod U.
€. XX v P. a C. H. nar. X.X.XXXX byvajuceho na J. ul. €. XX v P. pravne zastipeného Advokatskou
kanceléariou Juristi s.r.o. so sidlom na Popradskej ul. & 66 v KoSiciach v mene ktorej kona advokat -
konatel JUDr. Pavol Gombos v konani o zniZenie vyzivného o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Kosice | z 13.10.12020 ¢.k. 11P/40/2020-45 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca na znizenie vyZivného a o trovach
konania rozhodol tak, Ze u€astnikom konania nepriznal narok na ich nahradu.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec s navrhom aby ho odvolaci sud zmenil tak, Ze mu
znizi jeho vyZivovaciu povinnost na 30 Eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku. M4 za to, Ze sud
prvej indtancie neposudil spravne jeho majetkové pomery, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze sa nevie vyjadrit ku oznameniu zamestnavatela o jeho prijme, z
ktorého sud vychadzal pri rozhodnuti, pretoZe nebol riadne vykonany na pojednavani. Namietal, Ze sud
nebral do Uvahy to, Ze sa mu od predchadzajucej Upravy vyzivného zvysili vydavky na lieky a najom, a to
0 2.000,- K¢&. Konkretizoval svoje vydavky na njom, lieky, telefon, potraviny, cestovné, Saty a drogériu
po odpocitani ktorych mu ostane z jeho prijmu 581 Eur len priblizne 50 Eur mesacéne. Zaroven bol v
Ceskej republike bol zavedeny giastoény lockdown pre zhor$ujicu sa situaciu v stvislosti so $irenim
ochorenia Covid 19 o€akava zniZenie svojho prijmu v désledku obmedzenia chodu prevadzky.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozhodnut na zaklade dostupnych dékaznych
materidlov s poukazom na odvodnené potreby maloletej, jej vek, ktory je blizko veku dospelého, prijmy
a majetkové pomery oboch rodiCov.

4. DalSie vyjadrenia neboli podané.

5. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



7. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 citovaného
ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Podla ods. 4 citovaného
ustanovenia, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej
miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o
domacnost. Podla ods. 5 citovaného ustanovenia vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutie o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie aj s konanim, ktoré mu predchadzalo podlia §
65, § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie dostato¢ne zistil skuto¢ny stav, posudil ho podfa spravnych ustanoveni
Zakona o rodine, v sulade s § 191 ods. 1 CSP vyhodnotil ddkazy, pri¢om starostlivo prihliadal na vSetko,
¢o vyslo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici konania a spravne rozhodol o zamietnuti
navrhu na znizenie vyZivného od otca pre teraz uz pinolett Q.. Sud prvej inStancie vzhfadom na predmet
konania, ktorym je zmena rozhodnutia o vyZivnom spravne porovnaval pomery v ¢ase predchadzajuceho
rozhodnutia o vyzivnom v roku 2019 s pomermi existujucimi v ¢ase jeho aktualneho rozhodovania o
navrhu otca na zniZenie vyzivného v sulade s § 78 ods. 1 Zakona o rodine a nepochybil, ak ustalil, Ze
nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov otca, ktoré by mu znemoznovali plnit' si svoju vyZivovaciu
povinnost vo&i Q. v doposial uréenom rozsahu 90 Eur mesaéne. Uvahy stdu prvej indtancie tykajlce sa
posudenia zmien pomerov, ktoré nastali u u¢astnikov konania od predchadzajuceho rozhodnutia sudu
o vyZivhom nie su svojvolné, ale vychadzaju z ustalenej rozhodovacej praxe odvolacieho sudu. To, Ze
rozhodnutie sudu a Uvahy, ktorymi sa riadil pri jeho vydani, nie su v sulade s predstavami otca, ne€inia
rozsudok nespravnym, nezakonnym ¢i neodévodnenym. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdéraznit,
Ze vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, z ¢oho vyplyva, Ze kazdy rodic¢ je
povinny usmerfiovat’ svoje pracovné a Zivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu
nebolo ohrozené.

13. Sud prvej indtancie sa vysporiadal s namietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho
obranu uz aj v priebehu konania pred sudom prvej indtancie a otec ani v odvolani neuviedol Ziadne
relevantné skutocnosti majluce za nasledok iné rozhodnutie o jeho navrhu na zniZenie vyzivného. Pokiafl
ide o pomery otca, z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v Case predchadzajucej Upravy vyzivného
v septembri 2019 pracoval s Cistym priemernym mesacnym prijmom 14.926,20,- K&, Zil v prenajme s
priatelkou a jej detmi v Prahe za 5.500,- K&, mal vydavky na lieky na epilepsiu vo vyske 1.000,- K&.
Navrh na zniZenie vyZzivného podal otec uz diha 14.4.2020, pretoZze sa mu zhorsila epilepsia, v désledku
¢oho je Casto praceneschopny a odraza sa to v zniZeni jeho prijmu. Vzrastli mu aj vydavky na najom



o 1.000,- KE. Z oznamenia zamestnavatela na €.l. 36-42 spisu je zrejmé, Ze otec od septembra 2019
do augusta 2020 pracoval s istym priemernym mesacnym prijmom 17.513,- K&. Ani v jednom mesiaci
mu neklesol &isty prijem pod 16.000,- K& ako otec tvrdil v priebehu konania, prave naopak, jeho prijem
od predchadzajucej upravy vyzivného stupol o 2.586,88,- K&. Sudna prax ustalila, Ze v konaniach o
vyzivnom, alebo v konaniach, ktorych su€astou je rozhodovanie o vyZivhom, je potrebné pri ustaleni
prijmov &i uz opravneného alebo povinného vychadzat z priemerného &istého prijmu, ktory posudzovana
osoba dosahuje v obdobi minimélne dvanastich kalendarnych mesiacov, nakolko len tymto spésobom
je mozné zistit objektivne moznosti a schopnosti pinit si vyZivovaciu povinnost k opravnenej osobe
povinnym, pripadne dévodnost’ naroku (odkazanosti na vyzivu) opravneného, pretoZe prijem sa moze
menit v dbésledku vyplatenych odmien, praceneschopnosti, zmenou pracovného zaradenia a podobne.
Odvolaci sud neakceptoval tvrdenie otca, Ze v buducnosti pravdepodobne dbjde k znizeniu jeho prijmov
v dosledku obmedzenia prevadzky jeho zamestnavatela pre pandémiu Covid 19, pretoze podla § 217
ods. 1 CSP je pre rozsudok rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia. Otec ani v odvolacom konani
svojimi vyplatnymi paskami alebo vypisom z G&tu nepreukazal, Ze by mu klesli prijmy, rovnako Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze by mu stupli vydavky na najom a lieky kazdé o 1.000,- K& mesacne ako tvrdil
v podanom navrhu a v priebehu konania. K dalSim odvolacim namietkam otca odvolaci sud poukazuje
na § 62 ods. 2 Zak. o rodine, podla ktorého potreby rodi¢a mdzu byt uspokojené az nasledne ked' si
rodi€ splni svoju vyZivovaciu povinnost a prispeje v primeranej miere na potreby svojho dietata. Kazdy
rodi€ ma totiz povinnost v prvom rade zabezpe it vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit
zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb. Odvolaci sud konstatuje,
Ze vyZivné vo vySke 90 Eur, ktoré predstavuje na 1 defl len 3 Eur zohfadruje iba minimalnu &ast
nevyhnutnych potrieb Q. a je nepochybné, Ze prave matka dopifia zdroj jej vyZivy na hranicu prospesnu a
nevyhnutnu pre jej viestranny rozvoj. Q. bola v ase predchadzajucej Upravy vyzivného este na druhom
stupni zékladnej Skoly, kym v sucasnosti uz konéi strednu Skolu, s €im sa jej nepochybne zvysili vydavky
na jej odévodnené potreby. ZniZzenim vyZivného v zmysle odvolacieho navrhu otca na 30 Eur mesaéne
by sa neumerne presunula zodpovednost za prospesny vyvoj Q. na matku, ktora sa o fiu osobne star3,
k ¢omu zaujal stanovisko uz aj Krajsky sud v KosSiciach v rozsudku z 30.9.2019 &.k. 8CoP/11/2019-178,
ktorym potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie o zvySeni vyzivného na 90 Eur mesacne. Na zavere
o spravnosti napadnutého rozhodnutia ni¢ nemeni skutoénost, Ze sud prvej indtancie na pojednavani
neprecital vyplatné pasky otca, ktoré si sdm zabezpedil do spisu, pretoZe to bol prave otec, ktory mal
vzhlfadom na predmet konania preukazat kvalifikovani zmenu svojich pomerov a napriek vyzvam sudu
prvej inStancie nepredloZil svoje vypisy z U¢tu a vyplatné pasky, ktoré by preukazovali nim tvrdené
znizenie prijmu a ani Ziadne dbkazy o zvySeni jeho vydavkov na lieky a najom bytu aj ked mu v tom
objektivne nebranili Ziadne prekazky. Za takého stavu by odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok o
zamietnuti navrhu na zniZenie vyZivného aj bez existencie vyplatnych pasok otca. Okrem toho, otec bol
pocas celého konania pravne zastipeny rovnakym pravnym zastupcom ako v ¢ase predchadzajice;j
Upravy vyzivného, pravny zastupca otca bol pritomny na pojednavani, mal moznost nahliadat do spisu,
oboznamit’ sa s vyplatnymi paskami otca, ktoré v iom boli a na pojednavani uplatriovat procesné prava
otca. Z uvedenych dévodov nebolo porusené pravo otca na spravodlivy sudny proces, svoje prava
uplatfovat mohol, ale dostatocne to nevyuzil.

14. Pretoze konajuci sud spravne rozhodol aj o trovach konania, odvolaci sud potvrdil napadnuty
rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP a podfa § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni
obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a na zd6éraznenie doplnil
dalSie dévody.

15. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



