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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
D. XXXX/XX, E., t. &. Reedukaéné centrum F. A., G. X, F. A, zast. Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: A. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D.
XXXX/XX, E., a otca: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, E., o navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Topol€any na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada I. J. F. A., G. X, XXX XX F. A. povinnost
odovzdat mal. A. B., nar. XX XX.XXXX, t. €. od 18.03.2024 hospitalizovanu na pedopsychiatrickom
oddeleni K. L. L., do starostlivosti Diagnostického centra, M. XX, XXX XX N. N. s u&innostou od
vykonatelnosti rozhodnutia do 16.06.2024.

l. Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Topol&any, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie SPODaSK
(dalej len Urad) podal dfia 10.05.2024 na tunaj$i sid navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domaha, aby sud ulozil I. F. A. povinnost odovzdat' mal. A. do starostlivosti O. M. od vydania
uznesenia do 16.06.2024.

2. Urad navrh odévodnil tym, Ze maloletd pochadza z mimomanzelského vztahu rodi¢ov, ktori Ziju
v spolo¢nej domacnosti. Maju eSte dvoch synov A. H., nar. XX XX.XXXX a A. H., nar. XX XX.XXXX, ktori
su uz dospeli. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 10P/660/2007-18 zo dfia 30.10.2007 sud zveril maloletd
do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal platenim vyzivného v sume 702 Sk, s ucinnostou od
01.10.2007. Vo veci starostlivosti o maloleté deti Wolfové sud ulozil maloletym detom a ich rodi€om
vychovné opatrenie podrobit sa odbornému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any v trvani 12 mesiacov od 21.09.2018. Vychovné opatrenie si nesplnilo svoj uc€el. Spolupraca
nebola na dobrej Urovni. Spravanie deti bolo arogantné, lahostajne pristupovali k svojim povinnostiam.
Matka deti mala problém so zodpovednym spravanim. Matka aj deti nereSpektovali terminy stretnuti na
Urade préace, socialnych veci a rodiny Topol&any, nezugastfiovali sa pravidelne odborného poradenstva.
Vzhfadom k pretrvavajucim problémom bolo vykonané opatrenie SPODaSK ambulantnou a terénnou
formou v Centre pre deti a rodiny Topol€any, ktorého stanovené ciele sa nenaplnili. Maloleta A.
v Skolskom roku 2021/2022 opakovala 7. ro¢nik zakladnej koly, zanedbavala Skolsku dochadzku, mala
problémové spravanie v Skole aj mimo nej, nereSpektovala rodi¢ov ani vyu€ujucich. Matka maloletych
deti €asto odchadzala z domacnosti na vychod Slovenska. Otec pracuje v L. a prichadzal domov vecer.
Rodigia vychovu dcéry nezvladali. Matka pri pohovoroch v kole a na UPSVaR TO prisltbila napravu,
ale nikdy dohovor nedodrzala. Z uvedenych dovodov tunajsi sud uznesenim &. k. 11P/44/2021-26 zo
dna 06.10.2021 uloZil maloletej vychovné opatrenie - pobyt v O. J. N. N. za u€elom odbornej diagnostiky
pre maloletl a to na dobu Sest mesiacov. Maloleta ukoncila pobyt dfa 03.06.2022. V sprave z O.
J. N. N. bolo uvedené, Ze na zaklade spravania v poslednom obdobi maloletej navrhlo O. J. N. N.



umiestnenie maloletej v Reedukacnom centre F. A.. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 10P/93/2022
zo diia 27.05.2022 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil O. J. N. N. povinnost odovzdat
maloletu A. do starostlivosti Reedukaéného centra F. A. s u€innostou od vykonatefnosti tohto uznesenia.
Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 10P/93/2022-49 zo dia 15.08.2022 pravoplatnym a vykonatelnym dria
23.08.2022 sud uloZil maloletej A. vychovné opatrenie, a to pobyt v zariadeni v Reedukaénom centre F.
A. na dobu Sest mesiacov od 23.08.2022. Uznesenim Okresného sudu Topol&any &. k. 10P/25/2023-14
zo dia 03.02.2023, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nadalej ponechal maloletu A. B., nar.
XX XX.XXXX, v starostlivosti Reedukacného centra F. A., s U€innost'ou od 23.02.2023 do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci nariadenia vychovného opatrenia. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any
€. k. 10P/25/2023, zo dfia 23.02.2023, pravoplatnym a vykonatelnym dra 10.03.2023, sud opakovane
ulozZil vychovné opatrenie mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, a to pobyt v Reedukacnom centre F. A. na
dobu Sest mesiacov s ucinnostou od 23.02.2023. Vzhladom k tomu, Ze vychovné opatrenie Ciasto¢ne
splnilo ucel a v sprave z I. J. F. A. bolo uvedené, Ze v zaujme dalSieho napredovania maloletej, by
bolo vhodné zotrvanie v rezimovom zariadeni do dosiahnutia plnoletosti a bolo odporuéené nariadit
ustavnu starostlivost v Reedukaénom centre F. A. Okresny sud Nitra rozsudkom &. k. 54P/37/2023-57
zo dna 09.10.2023, pravoplatnym dia 24.10.2023 zmenil rozsudok Okresného sudu Topol&any €. k.
10P/660/2007-18 zo dfia 30.10.2007 tak, Ze nariadil nad maloletou A. Ustavnu starostlivost, ktora bude
vykonavana v RC F. A. a rodi€ov zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu mal. dietata sumou 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

3. Mal. A. bola v RC navstevovana, priCom naposledy bola v RC socialnym pracovnikmi OSPODaSK
navstivena dria 09.04.2024. Zo strany RC bolo ku mal. A. uvadzané, Ze je stabilizovanej8ia, v zariadeni
sa adaptovala dobre, autority reSpektuje a s rovesnikmi méa vztahy dobré. Niekedy sa prejavuje verbalne
neprimerane, ale je v tomto usmernitelna. Medzi rovesnikmi je vnimana ako niekedy lepSi a inokedy
horsi lider. V ramci prac v RC bola popisovana ako ,makac®. Je velmi poriadkumilovna, k €omu vedie
aj ostatnych. V zariadeni pomaha, je ochotnd, stara sa o svoju izbu, &i spolo¢né priestory zariadenia.
Do buducnosti by rada pokragovala v $tudiu na SOS. Je uvolfiovana na kratkodobé pobyty domov, kedy
naposledy sa omeskala o takmer dva dni. O nedodrzani dohodnutého navratu viedli v RC rozhovor. A.
B. uviedla, Ze maju velmi dobry vztah, vefa komunikuju, rozoberaju problémové veci. Mal. A. je s fiou
v kontakte aj v ¢ase ked je na pobyte doma. Rodina sa o mal. A. v RC zaujima, chodia ju navstevovat,
posielaju baliky, beru ju na vychadzky. Pokial rodi€ia pridu za A., robia sa s nimi kratke sedenia. Bez
pritomnosti vedenia RC bol vykonany pohovor aj s mal. A., ktora sa javila byt zaopatrena, vystupovala a
komunikovala pokojne a ochotne popisovala jej preZivanie v zariadeni. Uviedla, Ze vztahy s autoritami
aj rovesnikmi v RC su dobré. Skola ju velmi nebavi, ale uvedomuije si délezitost vzdelania a chcela by
pokragovat v $tidiu na SUS v F. A. v odbore automechanik, pripadne by $tudovala na SUS potravinarskej
v E., k domu boli idajne zaslané cez vychovného poradcu v ZS aj prihlagky. Po vyugovani travi mal.
A. Cas spankom, alebo si zapisuje svoje pozitivne emécie. V RC im dobre varia. S vreckovym naraba
tak, Ze pokial idu na prechadzku, kupuje si sladkosti a vodu. Hygienickych potrieb maju dostatok, teplu
vodu taktiez, pricom sa sprchuju kazdy defi. Mal. A. uviedla, Ze domov chodi rada, niekedy sa s matkou
pohadaju, ale nakoniec je vetko v poriadku. S bratmi ma tiez dobré vztahy. Rodina ju v RC navstevuje.
Mal. A. soc. pracovnikov poc&as jej navstevy v RC previedla priestormi RC, pri€om bolo mozné pozorovat,
Ze sa v iom pohybuje prirodzene. Pediatrom mal. A. je A. P. v F. A., pedopsychiatrickou A. Q. v L.,
ktora chodi priamo do zariadenia. Jej zdravotny stav bol korigovany medikamentézne, kedy uZivala
chlorpetixen a protazin. Stomatologické o3etrenie v pripade potreby vykonavala A. Q.. Mal. A. chora
nebyvala. Naposledy mala koncom novembra 2023 problémy s kolenom, ktoré ma uz v poriadku. Mal.
A. si dokonc€ovala IX. ro€nik z&kladnej Skoly priamo v I. J. F. A.. Na vyuCovanie chodila pravidelne,
prospievala, ale vzdelavat sa jej nechcelo. Na strednu Skolu mala nastupit priamo v reeduka&nom centre,
kde mohla pokracovat v uéfiovskom vzdeldvani v oblasti vyroby konfekcie.

4. Dia 19.04.2024 bola na OSPODaSK dorugena informacia o utoku mal. A. a dalSich jej rovesniok
na vychovavatelku v RC, pri€com mal. A. bola hospitalizovana na pedopsychiatrickom oddeleni K. L. C.
L., kde je doposial. I. J. F. A. v suasnosti odmieta jej prijatie spat do RC, nakolko mal. A. mala fyzicky
napadnut vychovavatelku, pritom je vodi nej vznesené trestné oznamenie. V danej veci sa UPSVaR -
odd. SPODaSK obrétilo na Reedukaéné centra v Levogi, Kosiciach a Cerenéanoch, ktoré mal. A. odmietli
prijat. Zaroven bola vedena komunikacia medzi Detskou lie€¢ebfiou Hrar, Fakultnou nemocnicou v NR
a regionalnym Skolskym uradom v NR a samotnym I. J. F. A., kedy zo strany FK nie je mozné zotrvanie
mal. A. v hospitalizcii, nakolko nebola u nej zistena duSevna porucha a vzhladom na okolnosti, ktoré
viedli k jej hospitalizacii nie je aktualne ani mozny jej navrat do RC. Z dévodu tejto komplikovane;j situécie



bolo komunikované s O. J. N. N., ktoré ma mozZnost’ prijat mal. A. na rediodiagnosticky pobyt v trvani
maximalne do 16.06.2024 (vid. prilohy).

5. Zo spravy Reedukacného centra F. A. okrem iného vyplyva, Ze v zaujme dalSieho napredovania
maloletej by bolo vhodné schvalit zotrvanie v rezZimovom zariadeni do dosiahnutia plnoletosti a zverenie
maloletej do starostlivosti otca, ktory dokaze maloletej zabezpedit podnetnejSie a z hladiska vychovného
vplyvu emocne stabilnejSie prostredie, aj pevne aj jasne vymedzit hranice, ktoré ma maloleta tendenciu
akceptovat

6. Podla § 2 ods. 1 CMP (zakona &. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), na konania
podla tohto zadkona sa pouziju ustanovenia CSP (zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového
poriadku), ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

10. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

11. Podla § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

12. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

13. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je in&tititom procesného prava, ktoré méze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli dogasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez toho, Ze
by musel byt tvrdeny ndrok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana,
je ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skimat’ vSetky désledky, ktoré by mohli
nastat pre ucastnika nariadenim neodkladného opatrenia. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov
uCastnikov sa rozumie stav vztahov ucastnikov, ktory neznesie odklad.

14. Potreba zabezpec€enia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zékona ¢. 36/2005 Z.
z. o rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zadsada zakotvena prijatim
zékona ¢&. 175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je
zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladfiuje Uroven starostlivosti o



dieta, bezpec&nost dietata, ako aj bezpelnost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod.

15. Vzhladom na vySSie citované skutkové zistenia a citované zadkonné ustanovenia sud zhodnotil
vSetky skutoénosti uvadzané v navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any v spojeni s
predloZzenymi listinnymi dokazmi a nemal pochybnosti o potrebe do¢asnej upravy. Sud mal osvedéené
skuto€nosti na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri svojom rozhodovani mal na zreteli ako prvoradé
hladisko zaujem maloletého dietata. Maloleta A. bola po fyzickom utoku na vychovéavatefku v RC F. A.
hospitalizovana na pedopsychiatrickom oddeleni K. L. L., kde je doposial. Nakolko u nej nebola zistena
duSevna porucha nie je mozné zotrvanie maloletej v hospitalizacii. Vzhfadom na okolnosti, ktoré viedli
k hospitalizacii nie je aktualne mozny ani jej navrat do RC F. A., kde by mohla v utokoch pokracovat
a negativne ovplyviiovat iné deti. Sud ma za to, Ze u maloletej je potrebny rediagnosticky pobyt v O.
J. N. N., ktoré suhlasi s jej prijatim do 16.06.2024. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze je
potrebny jeho okamzity zasah, aby tak boli chranené zaujmy maloletého dietata a preto doCasne upravil
pomery U€astnikov tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

16. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal

narok na ich nahradu, pretoZze v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Nitra.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje

za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.



