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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: P. N., nar. XX.X.XXXX,
v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny L. X., dieta rodi¢ov:
W.. E. N,, nar. XX.X.XXXX, bytom L. X., L. XX, v konani zastupena: Advokatska kancelaria Timoranska
& Stofkova, s.1.0., so sidlom Nové Zamky, Pribinova 9 a W.. P. N., nar. X.XX.XXXX, bytom L. X., D.. Y.. E.
XX, v konani zastupeny: JUDr. Anna Kohajdova, advokatka, so sidlom Nové Zamky, Forgachova basta
7, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Nové Zamky zo dna 21. juna 2021 €. k. 11P/67/2021-44, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie vo vyrokoch I, Il.aV. potvrdzuje avo vyrokoch
lll.alV. meni takto:

Sud neodkladnym opatrenim upravuje styk otcas maloletym P. N., nar. XX.X.XXXX tak, Ze otec
je opravneny stykat sas maloletym dietatom kazdy tyzder v roku v utorok a vo Stvrtok v Case
od 17.00 hod. do 19.00 hod. a kazdu sobotu v parnom tyzdni roka v ¢ase od 9.00 hod. do 19.00 hod.

Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit, otcovi ho v mieste jej bydliska
v stanovenu hodinu odovzdat a otecje povinny po ukonéeni styku v stanovenu hodinu maloleté
dieta matke na tom istom mieste odovzdat.

Ziaden z Ggastnikov n e m & narok na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej inStancie) uznesenim zo dfa 21. juna 2021 €. k. 11P/67/2021-44
(napadnuté uznesenie) nariadil neodkladné opatrenie tak, Zze I. maloleté dieta: P. N., nar. XX. X.XXXX
docasne zveril do osobnej starostlivosti matky, Il. zaviazal otca prispievat’ na vyZivu maloletého dietata
v nevyhnutnej miere vo vyske 100 eur mesaéne od vykonatefnosti uznesenia, Ill. upravil styk otca s
maloletym dietatom tak, Zze otec je opravneny stykat sa s maloletym dietatom kazdy tyzden v roku
v stredu v ¢ase od 17.00 hod. do 19.00 hod., za pritomnosti matky na neutralnom mieste, V. urdil,
Ze matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a otec je povinny maloleté dieta
v uréenom Case, v mieste bydliska matky prevziat a po ukon&eni styku ho matke v ur€enom case, v
mieste jej bydliska odovzdat), V. urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci rozvodu manzelstva a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti voci maloletému
dietatu, ktoré je vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod €.k. 11P/64/2021, VI. rozhodol, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V oddvodneni uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze matka podala diia XX.XX.XXXX navrh na
rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a zdrovef navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze manzelstvo uzatvorili asi po dvojro¢ne;j



znamosti z dévodu, Ze bola tehotna. Uviedla, Ze otec dietata bol vzdy Ziarlivy, hoci celkom bezdbvodne,
avSak jeho prejavy Ziarlivosti boli niekedy neznesitefné. V désledku opatreni spojenych so Sirenim
koronavirusu boli od jari 2020 stale doma, €o situaciu stale zhordovalo. Po pdrode si otec dietata nasSiel
nové dbévody, ktoré vyvolavali hadky a ktorymi matku nesmierne Sikanoval. Nemohla chodit’ s maloletym
sama von, lebo vraj je neschopna. Ked malolety nahodou padol, vulgarne jej nadaval. Nemohla mu ani
sama kupit oble€enie, vSetko musel schvalit otec dietata. Ked mu protire€ila, zobral jej maloletého, Ze
on sa o neho bude starat. Napriek tomu sa cely defn a noc len ona starala o maloletého, otec dietata
jej vébec nepomahal, stale bol len pri pocitaci. Nadaval jej, Ze ma zIu vychovu, pretoze jej rodiia su
rozvedeni. Chcela ho viackrat opustit’ ale jej nedovolil odist. Po Siestich mesiacoch od p6rodu sa vratila
do préace, pretozZe jeho Sikanovanie uz nezvladala a o malého sa starali jej a jeho matka. Citila sa ako vo
vazeni, nainstaloval jej do mobilu aplikaciu, ktora sleduje pohyb a musela mu referovat a zdévodrovat
svoj pohyb. Volne sa vedela hybat len po€as pracovného ¢asu. Diia XX. X XXXX sa jej podarilo aj so
synom uniknut’ zo spolo&nej domacnosti do jej bytu, kde Zije jej matka a aktualne nema zaujem sa k
manzelovi za Ziadnych okolnosti vratit.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka odévodnila tym, Ze zo spolo€nej doméacnosti
musela ujst, pri¢om kontaktovala aj policiu, pretoZze mala obavy, ked otec maloletého zacal telefonicky
naliehat, aby mu vydala dieta. Po ceste do obchodu ju sledoval, chce sa vyhnat tomu, aby jej otec
maloletého nasilu vzal. Navrhla, aby jej bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti, aby bolo uréené
stretavanie sa otca s maloletym za jej pritomnosti na kazdu stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod. a aby
bolo otcovi ur€ené vyzivné v sume 300 eur mesacne.

4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny L. X. mal sud prvej indtancie preukazané, Ze matka
byva v K. byte s kuchyfou a socialnym zariadenim. Byt je v osobnom vlastnictve matky maloletého
dietata. V domacnosti Zije matka spolu s maloletym dietatom a svojou matkou. Interiér domacnosti je
kompletne zariadeny Standardnym nabytkom, hygiena prostredia bola v Ease Setrenia na dobrej Urovni.
VSetci ¢lenovia domacnosti maju v byte vytvoreny vhodny priestor na odpocinok a pokojny spanok.
Malolety ma k dispozicii spolo¢nu izbu s matkou. Matka maloletého pracuje v spolo€nosti L. L. X. ako
Y. Z. s mesacnym prijmom 1.300 eur, pracu vykonava z domu. Zaroven je poberatelkou rodi¢ovského
prispevku vo vySke 370 eur mesacéne, rodinné pridavky na dieta pobera otec maloletého dietata a matke
ich nepoukazuje. Dieta v ¢ase Setrenia spalo v postielke, bolo riadne zaopatrené a pdsobilo pokojnym
dojmom. Matka sa vyjadrila, Ze spoloénu domacnost opustila XX.X.XXXX. VyuzZila chvilu, kedy otec
dietata spal a utiekla s maloletym v pyzame. Odchod z domacnosti uz planovala dihiu dobu. Otec
dietata ju neustale sledoval, v byte mal namontované kamery, senzory pohybu a sledoval jej pohyb cez
mobil. Po€as pohovoru bola emotivna, plakala, triasla sa a taZzko sa jej vyjadrovalo o udalostiach z ich
spoloéného Zivota. Od doby, kedy opustila spoloéni domacnost’ otec neprejavil zaujem o stretnutia s
maloletym dietatom. Svoje osobné potreby ako i potreby pre maloletého ma stéle v byte otca, ktory jej
ich odmieta vydat. V sugasnej dobe otec na dieta Ziadnym spdsobom neprispieva. Osobné potreby ako
i Saty pre dieta musela kupit, kedZe z domu obaja utiekli v pyZame. Matka mu denne posiela fotky o
dietati. Uviedla, Ze po€as ich spolo¢ného Zivota sa o dieta staral v minimalnej miere, zvykol ho okupat,
ale nekfmil ho, neprebaloval, ani mu nezabezpec€oval starostlivost bez pritomnosti jej ako matky. Matka
trva na svojej pritomnosti pri styku, avSak vzhladom na vSetky skuto€nosti uvedené v navrhu ma obavy
ist do domacnosti otca. Preferovala by styk na neutralnom mieste, nakolko méa z otca dietata stale
strach. Nevie ako by mohol zareagovat, keby sa ocitli v jeho byte a ma strach, Ze by jej dieta nevratil. Zo
Setrenia pomerov na strane otca mal sud preukdzané, Ze otec byva v P. byte, ktory je v jeho osobnom
vlastnictve. Dieta ma v domacnosti otca k dispozicii vlastnu izbu, moderne a vkusne zariadenu k svojim
potrebam a ma v nej vytvorené vhodné podmienky na pokojny spanok. Hygiena prostredia bola v ¢ase
Setrenia na velmi dobrej urovni. Otec je zamestnany ako K. a G. R. v spolo¢nosti M. L. X. s mesaénym
prijmom 1.600,- eur a zarover pobera rodinné pridavky vo vyske 25,50 eura, ktoré dietatu poukazuje
na sporiaci ucet. Z vyjadrenia otca dietata v ramci Setrenia vyplyva, Ze s rozvodom manzelstva suhlasi.
V plnej miere v3ak nesuhlasi s navrhom matky, ktora vo svojom navrhu uvadza klamstva. Otec bude
Ziadat' zverit maloleté dieta do svojej osobnej starostlivosti a styk matke upravit rovnako, ako to vo
svojom navrhu uvadza ona. Matka opustila ich spoloénd domacnost diia XX.X.XXXX. V tom &ase otec
dietata spal, zobudil sa az na to, Ze pri posteli stal jeho otec. Dvere do bytu boli otvorené a klu¢e boli
pohodené pred bytom. Nasledne si otec dietata vSimol, Ze matka spolu s dietatom zmizla. Od tej doby
mu matka zamedzuje styk s dietatom a odmieta s nim komunikovat. Z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze matka
domacnost opustila aj XX.X.XXXX ale bez dietata a nakoniec sa k nemu opat vratila. V minulosti sa
uz mala matka podobne zachovat. Podla jeho vlastného vyjadrenia sa o dieta vzdy staral, varil mu a



mixoval jedla, dieta kupal a venoval sa mu. Matka dokazala navarit’ iba Styri jedla a tak varil on alebo
jeho mama. Matka dietata nezmyselne minala peniaze na nakupy Siat a topanok, z uvedeného dévodu
chcel mat’ otec dietata ich financie pod kontrolou. Nie je pravdou, Ze by jej nedovolil odniest si veci z
bytu, chce len vidiet svojho syna a matka mu kontakt s dietatom uz viac ako dva tyZdne zamedzuje. Vo
svojom byte ma matka kopu oblecenia a topanok, ma zato, ze dalSie topanky chcela len kvéli ich farbe,
a aby jej pasovali k outfitu. Po€as pohovoru bol otec dietata placlivy. Otec prejavil obavy o starostlivost
o dieta zo strany matky. V doméacnosti matky Ziju dve macky, ktoré su agresivne. Na internete naSiel
¢lanok, Ze macky radi vyhladavaju bezpecéné a teplé prostredie, mohli by tak po¢as P. spanku vliezt' k
nemu do postele a poskriabat’ ho. Ak by bolo dieta zverené do jeho osobne;j starostlivosti, dokazal by
mu zabezpedit’ plnohodnotnu starostlivost, nakolko pracuje z domu.

5. Otec prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne zaslal sudu vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi
s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia. Nevidi dévod, pre€o by sa takymto spd6sobom mali
upravit pomery k ich synovi. Jeho manzelka opustila domacnost difia XX.X.XXXX a odvtedy mu aktivhe
brani byt so synom. Nie je pravdou, Ze by manzelku sledoval do nejakého obchodu. Pokial ide o
telefonicky rozhovor, volal manzZelke, Ze €o sa deje, lebo v akomsi amoku opustila ich doméacnost a vzala
syna, ked spal. Chcel, aby malého vratila domov, ved je to aj jeho dieta, o ktoré sa od narodenia zaujima
a stara sa 0 neho najlepsie ako vie. Zaroven od soboty X.X.XXXX mu nedovoli ani dat’ dobru noc cez
videohovor. Otec uviedol, Ze o malého matka nikdy nemala riadny zaujem a nikdy sa o neho poriadne
nestarala, vzdy ked mohla, hfadala rieSenie ako starostlivost o syna dat na starost’ nieckomu inému. Ked
mal malolety pol roka iSla do prace, aby si mohli vziat hypotéku. Otec si myslel, Ze to bude len na pol
roka, aby mali zdokladovany prijem pre banku a Ze potom sa vrati opat na rodi¢ovsku dovolenku. V ¢ase
covidu si zachoval celt dobu pracu z domu, manzelka iSla hned ako sa dalo do prace mimo domacnost.
On doteraz pracuje z domu. Deri predtym ako odisla s maloletym, teda XX.X.XXXX odisla, a vratila sa
len preto, Ze jej mama povedala, Ze bez malého nedostane Ziadne peniaze a eSte mu chcela ubliZit,
lebo vedela ako mu na maloletom zéalezi. Matka sa odstahovala do svojho K. bytu, v ktorom byva aj jej
matka a eSte dve macky, ktoré neraz doSkrabali aj ju. Toto prostredie nie je vhodné pre tak malé dieta.
Ma obavu, Ze mu mézu ubliZit. Ziadal, aby sud na éas do rozvodu rozhodol neodkladnym opatrenim
tak, ze zveri maloletého do osobnej starostlivosti otca, matku zaviaze prispievat’ na vyzivu maloletého
sumou 100 eur mesacne a styk matky s maloletym upravi kazdy defi v ¢ase od 17.00 hod. do 19.00 hod.

6. Sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods.
1, § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku, § 360 ods. 1 a § 366 Civilného mimosporového poriadku
vyhovel navrhu matky a rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia, v ktorom zveril maloleté dieta do
doCasnej starostlivosti matke. Z navrhu mal preukazané, Ze matka mdéze mat odévodnenu obavu, Ze jej
otec dieta zoberie. Vzhfadom na vek maloletého dietata je v jeho zaujme, aby malo stabilné prostredie
v starostlivosti matky, ktora sa o dieta riadne stara a ma vytvorené riadne podmienky pre starostlivost o
maloleté dieta. Dalej mal sud prvej intancie preukazané, Ze matka je zamestnana, ma prijem 1300 eur,
pobera aj rodiCovsky prispevok 370 eur a otec ma prijem 1600 eur, na vyzivu dietata neprispieva. Preto
zaviazal otca prispievat’ na vyZivu maloletého dietata vo vySke 100 eur mesacne, ktord sumu je schopny
z0 svojho prijmu platit. Podla nazoru sudu bolo potrebné doasne upravit’ vyZivovaciu povinnost' otca
k maloletému dietatu a tato suma vyzivného doCasne zabezpeci najdblezitejSie potreby maloletého
dietata. KedZe styk otca s maloletym dietatom neprebieha, upravil sud prvej inStancie aj styk otca
s maloletym dietatom, pretoZe je v zaujme maloletého dietata, aby malo kontakt a stretavalo sa s
otcom. Styk upravil v zmysle navrhu matky na kazdy tyZdefi v stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod., za
pritomnosti matky a na neutralnom mieste. To znamena, Ze styk otca s dietatom nebude prebiehat ani v
domacnosti matky ani v domacnosti otca. Zarovefi rozhodol, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat az
do pravoplatného skonéenia veci o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode manzelstva, ktora je vedena na Okresnom sude Nové Zamky pod ¢€.k. 11P/64/2021.

7. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

8. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie otec, Ziadal uznesenie zmenit' tak, Ze sud neodkladnym
opatrenim doCasne zveri maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, vyzivné neurci
a upravi styk rodi€ov s dietatom tak, Ze on sa bude s maloletym stykat' kazdy cely parny tyZden od
pondelka od 8.00 hodiny a matka kazdy cely neparny tyZdef od pondelka od 8.00 hod. Uviedol, Ze
on sa vie o maloletého rovnako plnohodnotne postarat ako matka, staral sa o neho od narodenia, aj v
Case ked matka bola v préaci, pretoZze on pracoval a stale pracuje z domu. Uviedol, Ze matka od neho



nechcela pre maloletého Ziadne veci, tvrdila, Ze vSetko ma, pretoze to celé planovala pol roka. Taktiez
nie je pravdou, Ze v jeho byte su nainStalované kamery, nikdy neboli. V byte je iba jeden senzor pohybu,
ktory spusta svetlo na chodbe. Nie je pravdou, Ze by matka s maloletym utekali z bytu iba v pyZame,
matka pri odchode zobrala zo skrine viacero veci pre maloletého. Neposielala mu Ziadne fotky pocas
doby, kedy mu odopierala kontakt s maloletym. Musel ju uprosit, aby mohol davat maloletému dobru
noc cez telefén, o v8ak po par drioch zruSila. Nasledne sporadicky poslala fotku alebo kratke video, ¢o
jej niekto poradil. Dalej otec uviedol, Ze o syna sa staral hlavne on, pretoze matka nebola vaé$inu &asu
doma a ked bola, pustila mu televiziu a nevenovala sa mu. On syna prebaloval, varil a mixoval jedlo, hral
sa s nim, kuipal ho a daval mu dobru noc. Chvdlila ho ako sa o maloletého dobre stard, aky je dobry otec.
Z jeho platu sa platilo najomné, internet, energie a vietko ostatné okolo spolo€ného Zivota, jedlo si delili
na polovicu. Matka cely svoj prijem utracala len na seba za kozmetiku, oble¢enie, topanky a kozmetické
zasahy. Pokial ide o macky, uviedol, Ze povedal len to, Ze je vS8eobecne zname, Ze dve dospelé macky
predstavuju pre dieta riziko, mézu ho poSkriabat, prifahnut alebo mu inak ublizit. K vyZzivnému otec
uviedol, Ze on i matka maju priblizne rovnaky prijem a preto v pripade striedavej starostlivosti by mal
malolety rovnaké finanéné zazemie u oboch rodi€ov. Ohladne styku s maloletym otec uviedol, Ze citové
vazby sa najviac upeviiuju v prvych rokoch Zivota dietata a obmedzenie jeho kontaktu s maloletym
iba na dve hodiny raz do tyZdfa a bez moznosti vyberu kam s maloletym péjde je zasahom do jeho
rodiovskych prav. V pripade zlého po€asia by nemal moznost byt s maloletym, pretoZe pri su¢asne;j
situacii v Covid 19 ho neméze a nechce zobrat’ do reStauracie alebo cukrarne, aby ho nevystavil riziku.

9. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletého P., Ziadala napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdit. Uviedla, Ze so zverenim maloletého do striedavej starostlivosti nesuhlasi, pretoze
malolety je utleho veku, naviazany na fiu a je v jeho zaujme, aby aktualne prostredie, kde mu ona
poskytuje pocit bezpedia a stability, bolo zachované pre vychovu maloletého do buducna. Sikanézne a
manipulatorské spravanie otca bude vediet v konani preukazat. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
bolo postacujuce osvedcit aspori jeho dévodnost, €o aj urobila, s poukazom na vek dietata a okolnosti,
za ktorych zo spolo€nej domacnosti odila. Uviedla, Ze otec sa o maloletého nikdy nestaral, zatvéral
ju so synom do izby a vynadal jej, ked malolety plakal, Ze ho to rusi. Nikdy maloletého neprebaloval,
argumentoval tym, Ze je to Zenska robota a Ze on ma citlivy Zaludok. Nepostaral sa o maloletého ani ked
plakal a ona bola v kapelni, suril ju, aby sa ponahlala. Synovi sa nevenoval. Dalej uviedla, Ze malolety
u nej vyrasta v €istom prostredi. S otcom mali odlidné nazory na osobnu hygienu maloletého, on mal
vyhrady ku kupaniu maloletého kazdy vecer, podla neho nie je potrebné splachovat toalety po kazdom
pouziti, na druhej strane v3ak mal prehnané naroky na Cistotu prostredia v domacnosti. Potvrdila, Ze
pri odchode z domacnosti mala v3etky veci zabezpelené, aviak nasledne jej otec odmietol vydat
kocik. Zotrvala na svojom tvrdeni, Ze v byte boli nainStalované dve kamery, v predsieni a v obyvacke.
Dokonca jej otec raz ukazoval nasnimanu situaciu, ako klacala na kolenach, plakala a prosila ho, aby ju
nenahraval. Dalej uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by mala problém so sebaovladanim alebo s agresivitou,
na toto bude mdct byt nariadené dokazovanie psycholégom. Naopak, agresor je otec maloletého, ktory
ju viackrat fyzicky napadol a nasledne sa jej vysmieval, Ze to nebude vediet preukazat. K tvrdeniu otca
ohladne jeho starostlivosti o maloletého matka uviedla, Ze sa o dieta nikdy poriadne nestaral, nedokazal
s nim stravit' Ziaden €as, po kratkej chvili jej dieta vZdy vratil, Ze sa za fiou pyta. Otec sa Casto hraval
rézne online hry a jej nadaval, ked malolety plakal, Ze ho nevie utisit. Obmedzoval ju, nemohla ist sama
so synom von, iSla len do obchodu. V ¢ase, ked rieSila odchod z domacnosti a iSla za advokatom a na
policiu, nechala si zamerne telefén v praci, pretoZe otec cez aplikaciu v mobile sledoval jej pohyb. Mysli
si, Ze otec je nou posadnuty, hovoril jej, Ze ked od neho odide, tak sa zabije. Dokonca si mysli, Ze otec o
striedavu starostlivost nema skuto€ny zdujem, ide mu len o to, aby ju stresoval a citovo vydieral. Zaverom
matka uviedla, Ze v su€asnosti prebieha stretdvanie otca so synom podla neodkladného opatrenia, v
celku bezproblémovo. Problém bol iba pri prvom stretnuti, ked otec priSiel so svojimi rodi€mi. Podla jej
nazoru na akékolvek iné rozhodnutie sudu uz bude potrebné vykonat riadne dokazovanie.

10. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec maloletého. Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze malolety P. by bol
naviazany na matku. Pokiafl Zili v spolo¢nej domacnosti, tak o syna sa viac staral a zaujimal on. Matkin
navrh na vydanie neodkladného opatrenia je plny IZi, jej tvrdenia nie su ni€im podloZené. O maloletého
sa staral od narodenia, matka ho nechavala s nim celé dni na homeoffice, za maloletym sa z prace
neponahlala. Matka si vymysla pribehy, ktoré sa nestali, mala by vyhfadat odbornd pomoc. Kamery v
byte nikdy neboli nainstalované a aplikaciu na sledovanie polohy si nainstalovala do mobilu sama, aby
mohla sledovat’ svoju matku a aZ nasledne si zaradila do zoznamu sledovanych aj jeho. Uviedol, Ze



bude potrebné vykonat riadne dokazovanie, v ramci ktorého sa ustali najlepSie forma starostlivosti o
maloletého po rozvode.

11. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik. Podla jeho nazoru doterajsi styk otca s
dietatom je nedostatoény, neodkladnym opatrenim sud umoznil otcovi a dietatu stravit' spolu iba 8
hodin do mesiaca. Navrhol roz3irit styk aj po€as vikendov. Otcom navrhovanu striedavu starostlivost
nepovazuje v su€asnej dobe za najlepSie rieSenie vzhladom k nizkemu veku dietata, ako aj na
skuto€nost, Ze su€asny eskalujuci rodiCovsky konflikt k preZivaniu dietata nepomaha a skor ho
ovplyviiuje negativnym smerom.

12. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa vyjadrila matka tak, Ze s jeho ndzorom nesuhlasi, pretoZze
ma obavu, Ze jej otec dieta zoberie a otec sa pocas ich spoluZitia o maloletého nevedel postarat, so
vSetkym pockal na fu a iba jej direktivne nariadoval €o ma s maloletym urobit. Malolety je zvyknuty na jej
osobnu starostlivost, je na fu citovo viazany. Otec svojou povahou a pritomnostou len staZoval situaciu
tym, Ze je sledoval, neustéle kontroloval, bol agresivny a manipuloval fiou pri kazdom kroku ohfadom
maloletého. Podfa jej ndzoru aktudlne nie je potrebné styk otca s maloletym synom rozSirovat.

13. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa vyjadril aj otec, suhlasil s tym, Ze doterajSi styk s maloletym
je nedostatocny, nema vytvoreny dostatoCny priestor na realizaciu styku so synom. Takto Uzky styk nie
je v zaujme dietata. O maloletého sa staral od narodenia a vzdy v3etko vedel okolo neho urobit, méa
vedomost’ o tom, o tak malé dieta potrebuje. Ak by tomu tak nebolo, tak by ho matka nenechavala s
malym celé dni na homeoffice, ked bola v praci a chodila domov aj o 18 hodine. Bol s maloletym vela
hodin sam doma.

14. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), bez viazanosti na rozsah a dévody odvolania (§
65, § 66 CMP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca je Ciastocne dovodné v Casti vyrokov lll. a IV., preto uznesenie sudu prve;j
indtancie podla § 388 CSP v uvedenych vyrokoch zmenil. V €asti vyrokov 1., Il. a V. uznesenie sudu prve;j
inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Pri rozhodovani o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia bolo potrebné
aplikovat ustanovenia jednak ustanovenie § 360, § 361 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,,Civilny mimosporovy poriadok” alebo ,CMP*) a jednak ustanovenie
§ 324 a nasl. Civilného sporového poriadku v nadvaznosti na ustanovenie § 2 ods. 1 CMP. Vo
vSeobecnosti sid méze nariadit’ neodkladné opatrenie pred za€atim konania, po€as konania a po
jeho skonéeni (§ 324 ods. 1 CSP), a to vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP). Neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nie€o vykonala, nieCoho sa zdrZala alebo nie€o znaSala (§ 325 ods. 2 pism. d/
CSP). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie
(§ 329 ods. 2 CSP). Zmyslom neodkladného opatrenia podla uvedenych zakonnych ustanoveni je
poskytnut’ do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit' zhorSovaniu jej postavenia, a to napriek
tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Aby vSak sud mohol poskytnut ochranu nariadenim
neodkladného opatrenia, musi byt aspori osvedéené, Ze existuje urcité pravo ochrany domahajuceho sa
subjektu a Ze toto pravo mdze byt ohrozené alebo naruSené a na jeho ochranu je neodkladné opatrenie
potrebné. Jednym z predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia je existencia pravneho zaujmu
na neodkladnom opatreni, navrhovatel musi v navrhu osved¢it potrebnost navrhovaného neodkladného
opatrenia, priCom ide predovSetkym o osvedCenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa
dosiahne ucel ochrany poskytovanej suidom v zakladnom alebo exeku¢nom konani.

16. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie urobil zaver, Zze je dana potreba doCasnej upravy
pomerov rodi€ov a maloletého dietata do rozhodnutia vo veci samej - o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Odvolaci sud mal pri
rozhodovani na zreteli najlepsi zaujem maloletého dietata a vychadzal z toho, Ze rodi€ia spolu neziju
a Ze zatial neboli schopni dohodnut’ sa riadne o vykone ich rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu.
Tvrdenia rodi¢ov ohladne ich spoluZzitia, starostlivosti o domacnost, maloletého P. su Uplne odlisné,
rozporné a preto zatial nie je zrejmé, koho tvrdenia su pravdivé.



17. Po prejednani tejto veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze s ohfadom na utly vek dietata je dévod
na do€asnu Upravu pomerov U€astnikov tak, Ze malolety bude v starostlivosti matky, pretozZe je v jeho
z4aujme, aby mal zabezpec€ené stabilné prostredie, stabilny denny rezim, rovnaké Zivotné navyky (napr.
hygiena, stravovanie). Odvolaci sud sa stotozfiuje s dévodmi sudu prvej inStancie v Casti do€asného
zverenia maloletého i v €asti do€asného uréenia vyzivného, preto vo vyrokoch I, Il. a V. napadnuté
uznesenie potvrdil. Otec v odvolani stanovenu vysku vyzivného vébec nenamietal. Navrhoval neurcit
vyZzivne iba v pripade zverenia maloletého do striedavej starostlivosti.

18. K navrhu otca o zvereni maloletého P. do striedavej osobnej starostlivosti odvolaci sud dodava, Ze
v konani o nariadeni neodkladného opatrenia nebola dostato¢ne preukazana potreba Upravy striedavej
osobnej starostlivosti rodi€ov o maloletého. Naopak, v su€asnosti sa striedava osobna starostlivost javi
byt pre maloletého menej prospesna ako aktualny stav. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze zmena v
Zivote dietata odchodom zo spolo¢nej domacnosti spolu s matkou je zavaznou pre dieta a striedava
osobna starostlivost by priniesla v krdtkom ¢ase dalSiu nepoznanu zmenu. To nijak nevylu€uje moznost
tejto upravy do budicna, rozhodnutim vo veci samej po dostatocne vykonanom dokazovani, ktoré v
konani o nariadeni neodkladného opatrenia sud nevykonava v takom rozsahu, ako pri rozhodovani vo
veci samej.

19. Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie ohladne rozsahu styku otca s
maloletym dietatom. V zdujme maloletého dietata je zachovanie a prehlbovanie citovej vazby medzi
nim a otcom a preto stretavanie raz tyzdenne v rozsahu 2 hodin je nedostato¢né aj v rezime do€asne;j
upravy neodkladnym opatrenim. Vzhfadom k tomu odvolaci sud upravil styk otca dvakrat po¢as kazdého
tyzdna v utorok a vo Stvrtok v rozsahu dve hodiny v oboch dfioch a kazdy druhy vikend v sobotu v ¢ase
od 9.00 do 19.00 hod. Pocas celého dria bude mat otec moznost venovat’ sa dietatu, pripravit si s nim
rézny program, €innost' a vytvarat si s dietatom spolo¢né zazitky a citové vazby. Otec tak bude mat’
aj moznost preukazat, Ze je schopny sa o dieta riadne postarat a vychovavat ho v najlepSom zaujme
dietata, vzhfadom na to, Ze navrhuje na €as po rozvode zverit maloletého do striedavej starostlivosti
oboch rodicov.

20. Styk otca s maloletym P. odvolaci sud upravil bez pritomnosti matky, kedZe z doposial' zistenych
skuto&nosti vyplyva, Ze otec bol s maloletym v domacnosti aj bez pritomnosti matky. TakZze matka nemala
problém nechat dieta samotné s otcom. Naviac vzhfadom na konfliktné vztahy medzi rodi¢mi, nie je
vhodné, aby v &ase styku otca s maloletym boli rodi¢ia v kontakte a malolety vnimal ich negativne
vzajomne postoje.

21.V zmysle § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
Vo veci samej v konani pred sudom prvej inStancie o rozvode manzelstva a Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode. Sud teda rozhodnutim vo veci samej po vykonanom dokazovani
ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, pripadne do striedavej starostlivosti oboch
rodi€ov, kto ho bude zastupovat' a spravovat jeho majetok, su€asne rozhodne aj o vyZivnom a pripadne
o Uprave styku s maloletym dietatom.

22. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku a § 52
Civilného mimosporového poriadku.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



