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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny KaSajovej v spore zalobcu: O. O., nar. XX XX.XXXX,
bytom P., E. XX, v zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r.o., AK v Bratislave,
Sumavska 3, ICO: 36 856 592, proti zalovanym: 1/ E. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., S. XXX/X, 2/ L.
8., nar. XX XX.XXXX, bytom S., 8. XXX/X, obaja zastupeni: Advokatska kancelaria LM & PARTNERS,
s.r.0., so sidlom Budmerice, Jana Rasu 793, ICO: 47 253 690, o uréenie neplatnosti vypovede z najmu
bytu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 15. jula 2020 €. k. 44C
15/2018-138 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusSuje a vec mu vraci
a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa proti Zalovanému
domahal uréenia, Ze vypoved z najmu zo diia 21.04.2017 dana prenajimatelmi E. S. a L. S. adresovana
najomcovi O. O., je neplatna a zaroven Ziadal priznat voc&i Zalovanym pravo na nahradu trov konania vo
vyske 100%. Zalovanym 1/, 2/ priznal voéi Zalobcovi narok na néhradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Zalobu Zalobca skutkovo odévodnil tym Ze na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 61C 53/2017
prebieha konanie o vypratanie nehnutefnosti s tym, Ze mu bola spolu so Zalobou doru¢ena vypoved z
najmu bytu na P. C.. X, Q. S.. V konani o vypratanie nehnutelnosti vystupuje na strane Zalovaného a
Zalovani 1/ a 2/ vystupuju ako Zalobcovia 1/ a 2/. Zalovani v konani o vypratanie nehnutelnosti uvadzaju,
Ze z jeho strany neustale dochadzalo k hrubému poru$ovaniu jeho povinnosti v suvislosti s nagjmom bytu
a preto mu vypovedali najomnl zmluvu podanim zo dfia 21.04.2017. Zalovani v Zalobe vypisali po&etné
dévody na vypoved z najmu, no ani jeden nie je podla neho skutoéne relevantny. Zalobca uvadza, ze
samotna vypoved z najmu mu bola doru¢ena az prostrednictvom Zaloby v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava lll pod sp. zn. 61C 53/2017. AZ po doru€eni uvedenej Zzaloby sa s fiou mohol oboznamit
a vykonat pravne kroky. Z listinnych dékazov predloZenych so Zalobou povazoval za zrejmé, Ze zalovani
zaslali vypoved na adresu, ktora nie je jeho trvalym pobytom, ked aj podfa § 106 ods. 1 pism. a) CSP
v zmysle dévodovej spravy sud doru€uje pisomnosti stranam na adresu, ktoru si sami zvolia. Ak strana
Ziadnu adresu neuvedie, uvedené ustanovenie zavadza koncepciu prisnej objektivnej zodpovednosti za
spravnost’ udajov zapisanych vo verejnych registroch, teda v registri obyvatefov Slovenskej republiky,
v Zivnostenskom registri, v obchodnom registri ¢i v inom verejnom registri. Na zaklade uvedeného mal
za zrejmé, ze fyzické osoby su povinné dbat na riadne preberanie zasielok na adrese uvedenej v
registri obyvatelov, teda na adrese trvalého pobytu. Nemozno podla neho od fyzickych oséb spravodlivo
oCakavat, aby dbali na preberanie zasielok na vSetkych miestach, s ktorymi ich spéja nejaky vztah,
ale iba na adrese uvedenej v registri obyvatelov. Nie je podla neho dbévod, aby sa rovnaky postup
nevztahoval aj na doru€ovanie akymkolvek inym subjektom ako suidom. Mal za to, Ze Zalovani mali preto
zéasielku zasielat na adresu jeho trvalého pobytu - P., E. XX. Zalobca sa od 21.04.2017 uZ nezdrziava



na adrese P. X S., kedZe bol vytopeny a predmet najmu sa tym stal nespdsobily na dalSie uzivanie.
Zalobca dalej namietal, Ze Zalovani svojvolne skratili Gloznu dobu len na 5 dni, o je velmi kratka doba
na to, aby si mohol zasielku vyzdvihnut. Zasielka bola ulozen& 26.04.2017 - v stredu a Zalobca si mohol
zasielku redlne vyzdvihnut len Stvrtok a piatok, kedZe nasledujuce dni boli vikend a sviatok prvého maja.
Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovani sa uz takmer 8 rokov réznymi Zzalobami a podfa neho zjavnym nekalym
konanim snazia o to, aby opustil predmetnu nehnutelnost a kedZe sa im to nepodarilo, nezmyselnymi
Zalobami si vymysleli hrubé poSkodzovanie predmetu najmu, priCom z bodov, ktoré uvadzaju, su vSetko
len ni¢im nepodloZzené vymysly Zalovanych bez akéhokolvek relevantného dékazu alebo povinnosti,
ktoré zanedbali sami Zalovani ako vlastnici nehnutefnosti, aby bola nehnutefnost v uzivania schopnom
stave. Zalovani prenajimaji v ramci predmetnych nehnutelnosti dalSie priestory inym osobam, z
¢oho vyplyva Siroky okruh osdb, ktoré mohli spdsobit’ poSkodenia namietané Zalovanymi. Uviedol, Ze
bol nuteny podat aj trestné oznamenie na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v X., Obvodné
oddelenie Policajného zboru T. D. na neznameho pachatela s podozrenim na Zalovanych, ktoré bolo
odmietnuté, voci uzneseniu o odmietnuti podania podal staznost, ktora bola prokuratorom zamietnuta.
Na preukazanie uvedenych skuto&nosti predloZil Zalobca sudu prvej in§tancie staznost proti uzneseniu
OR PZ v X., rozhodnutie OO PZ T. D. o odmietnuti z 18.05.2017.

3. Zalovani v ramci vyjadrenia k Zalobe Zalobu Ziadali zamietnut a priznat nahradu trov konania
v rozsahu 100%. Zalovani uviedli, Ze st bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti,
pricom Zalobca je najomcom nehnutelnosti na zaklade prechodu najmu bytu v zmysle § 706 ods.
1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) po smrti U. A. - X. E. Zalobcu, s ktorym Zil Zalobca v
spolo&nej domacnosti. Vzhfadom na to, Ze zo strany Zalobcu dochadzalo k hrubému porusovaniu jeho
povinnosti v savislosti s ngjmom bytu, vypovedali Zalobcovi ngjomnu zmluvu - najom podanim zo dha
21.04.2017 - vypoved najomnej zmluvy z dévodov podla § 711 ods. 1 pism. c¢), d) OZ, majuc za to,
Ze ako najomca hrubo poSkodzoval prenajaty byt, jeho prisluSenstvo, spolo¢né priestory, spoloéné
zariadenia v dome, ohrozoval bezpec€nost, porusil dobré mravy v dome a hrubo porusil svoje povinnosti
vyplyvajuce z najmu bytu tym, Ze nezaplatil najomné a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu
za dIh&i as ako 3 mesiace. Zalovani popreli, Ze by bréanili Zalobcovi v riadnom uzivani nehnutelnosti.
Trestné oznamenie, ktoré podal Zalobca pre trestny &in neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu a nebytového priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného zakona bolo odmietnuté. Zalobca v Zalobe
uvadza, Zze mu bola vypoved z najmu bytu dorucena az prostrednictvom Zaloby v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava Ill sp. zn. 61C 53/2017. Uviedli, Ze vypoved zo dha 21.04.2017 bola
zasielana zalobcovi doporu€ene s doru¢enkou dna 24.04.2017 na poste v S. s uloznou dobou 5 dni.
Zasielka sa im vratila dfia 03.05.2017 ako neprevzatd v odbernej lehote. Vzhladom k tomu, Ze si
Zalovany neprevzal vypoved, poslali vypoved Zalobcovi opatovne podanim zo dra 08.05.2017, ktoré
bolo zasielané zalobcovi doporu¢ene doru¢enkou drfia 10.05.2017 na poste v S. s tloznou lehotou 5 dni.
Zasielka sa vratila zalovanym dna 16.05.2017 ako neprevzata v odbernej lehote. V uvedenom pripade
bola druha vypoved z najmu bytu doru¢ené Zalovanému dfia 16.05.2017 a tak vypovedna lehota z najmu
bytu podla nich za¢ala plynut nasledujuci mesiac t. j. od 01.06.2017 a uplynula po 3 mesiacoch teda
31.08.2017. Neplatnost vypovede prenajimatela méze najomca napadnut postupom podla § 711 ods.
6 OZ na sude v lehote do 3 mesiacov odo diia doru€enia vypovede, €o v pripade podania takejto Zaloby
spbsobuje, Ze ucinky vypovede nastanu az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa
zamietne navrh na uréenie neplatnosti vypovede najmu bytu. Pokial najomca poc&as trojmesacnej lehoty
jej neplatnost na sude nenapadne, nastanu jej u€inky poslednym dfiom vypovednej lehoty. Mali za to,
Ze Zalobca v zakonnej lehote t. j. do 16.08.2017 neuplatnil neplatnost vypovede na sude, preto zaslali
Zalovani Zalobcovi vyzvu zo dia 23.08.2017, v ktorej ho vyzvali na vypratanie a vydanie priestorov v
objekte P. X, S. do konca vypovednej lehoty do 31.08.2017. Vyzva bola zaslana dna 24.08.2017 na
poste v S. doporugene s doru€enkou Zalobcovi a taktiez advokatskej kancelarii JUDr. AImasi Gabriel
spolognost s.r.o., ktora Zalobcu zastupuje. Vyzvu zo dia 23.08.2017 si prevzal Zzalobca dria 25.08.2017
na adrese P. C.. X, S., kde sa nemal podla pravneho zastupcu Zalobcu uz vébec zdrziavat a teda
ani preberat postu. Zalovani maju uz dihé roky za preukazané, Ze zalobca si koreSpondenciu prebera
vyluéne na adrese P. X, S.. Uvedené vyvodili aj z podania pravneho zastupcu Zalobcu zo 14.08.2014,
kde uvadza, Ze jeho klient O. O. ma adresu P. X, S.A.. Potom ako sa Zalovanym vratila prva vypoved z
najmu dna 03.05.2017, napisali spolo€nosti SPP, aki méa zalobca uvedenu adresu odberného miesta. Z
uvedenej odpovede jasne vyvodili, Ze Zalobca ma adresu uvedenu na odbernom mieste P. X, S., tu istu
koreSpondenc¢nu adresu. Obidve zasielky s vypovedou z najmu sa Zalovanym vrétili ako neprevzaté v
odbernej lehote. Argumentovali, Ze keby na uvedenej adrese Zalobca postu nepreberal, resp. ju nemal
uvedenl ako dorudovaciu adresu, zasielky by sa vratili ako adresat neznamy. Zalobca si vak dia



25.08.2017 prevzal zasielku, ktora bola zasielana prave na adresu P. X, S.. Tvrdenie, Ze si zalovani
svojvolne skratili lehotu, podla nich neobstoji, pretoZe to bolo bezné, Ze podavali zasielky adresované
Zalobcovi so skratenou lehotou uloZzenia na poste a aj tak si ich zalobca prebral na adrese P. X, S..
InG adresu im na dorugovanie Zalobca neoznamil. Zalobca v procesnom postaveni zalovaného vo
vyjadreni v konani pod sp. zn. 61C 53/2017 uvadza, Ze splnomocnil pravneho zastupcu na podanie
Zaloby o ur&enie neplatnosti vypovede z najmu zo dfia 08.05.2017, avSak bola podana Zaloba o uréenie
neplatnosti vypovede z najmu zo dia 21.04.2017. Z uvedeného vyvodili, Ze vypoved z najmu zo dha
08.05.2017 je platna, pretoZe tato nebola zalobcom napadnuta. Zalovani dalej namietali nepreukazanie
naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej zalobe. Na preukazanie tvrdenych skuto€nosti predlozili
Zalovani sudu prvej intancie vypis LV €. XXX, vypoved najomnej zmluvy z 21.04.2017 s dokladom o
doru€ovani, vypoved najomnej zmluvy z 08.05.2017 s dokladom o doru€ovani, vyzva na zaplatenie z
23.08.2017 s dokladom o doru€ovani, vyzva na odstranenie poruchy z 14.08.2014, e-mail z 04.05.2017,
vyzva Zalovanych z 07.06.2017.

4. K vyjadreniu Zalovanych sa dalej vyjadril Zalobca tak, Ze zo samotného konania Zalovanych vyplyva,
Ze vypoved zasielanu Zalobcovi doporu¢ene s doru€enkou dna 24.04.2017 nepovazovali za riadne
doruc€enu, pretoZe ju zasielali opatovne dria 08.05.2017. Ak by vypoved povazovali za riadne doruéenu,
nemali by predsa logicky dévod zasielat totozni vypoved opatovne. Zalovani nasledne postihli aj
opatovné zasielanie vypovede tymi istymi vadami a teda nezasielali vypoved na adresu jeho trvalého
pobytu a zaroven svojvolne skratili tloznu dobu na 5 dni tak, aby minimalizovali pravdepodobnost toho,
Ze si zasielku prevezme. Jeho pravny zastupca uviedol v podanej Zalobe len to, Ze na danej adrese sa
Zalobca nezdrziava, pretoZe bol vytopeny a predmet najmu sa tym stal nespdsobilym na dalSie uzivanie.
Pravny zastupca Zalobcu neuviedol, Ze si Zalobca na danej adrese P. X, S. neprebera postu, ked prave
naopak Zalobca si na poste v obci S. sporadicky prebera postu, avSak pri preberani posty zohladriuje
skuto€nost, Ze dblezité zasielky su doru€ované na adresu jeho trvalého pobytu a zaroven prihliada aj
na tu skuto€nost, Ze ak su niektoré zasielky zasielané na adresu v S., je na ich prevzatie stanovena
riadna odberna lehota, aby sa s nimi mohol riadne oboznamit. Nepovazoval za mozné spravodlivo
od neho oCakavat, aby predpokladal nepoctivé konanie zo strany odosielatelov a nebodaj este aby
znasal nepriaznivé pravne nasledky kvoli ich nepoctivosti. Z obsahu repliky vyvodil, Ze podla nazoru
Zalovanych napadol iba jednu vypoved z 21.04.2017. Obsahu repliky v tejto €asti Zalobca nerozumie,
pretoZe Zalovani zasielali Zalobcovi len jednu vypoved. Porovnanim listin ozna¢enych ako priloha 3
a priloha 5 mal za ocividné, Ze ide o ten isty text z materialneho hladiska s kozmetickymi grafickymi
upravami. NavySe mu bola riadne doru€ena len vypoved v suidnom konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 61C 53/2017.

5. Zalovani sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadrili tak, Ze vypoved zo diia 08.05.2017 nebola totoZna s
vypovedou zo dfia 21.4.2017, nakolko obsahovala dalSi vypovedny dévod, ktory sa vo vypovedi zo
dfia 21.4.2017 nenachadzal a to neopravnené zasahovanie do pocitatového kamerového systému -
zhor$enie kvality zaznamu. Zalovani uplatfiovali vypoved zo dria 08.05.2017, nakolko vypovedna lehota
z najmu bytu zacala plynut nasledujuci mesiac t. j. od 01.06.2017 a uplynula po 3 mesiacoch, teda
31.08.2017. KedZe v tomto konani je petit Zaloby formulovany tak, Ze sud ma urcit neplatnost vypovede
zo diia 21.04.2017, mali za to, Ze vypoved z najmu zo dria 08.05.2017 je platna, pretoZe jej platnost
nebola Zalobcom napadnuta. Tvrdili, Ze predmetna Zaloba o ur€enie neplatnosti vypovede z najmu bola
podana po zakonom stanovenej lehote, Ze bola podana vo€i nespravnej vypovedi z ngjmu bytu a Ze
nebol preukazany naliechavy pravny zaujem.

6. Sud prvej indtancie vo veci nariadil pojednavanie a dokazovanie zameral v prvom rade na v€asnost
podania Zaloby a naliehavy pravny zaujem na Zalobcom poZzadovanom uréeni s poukazom na § 137 CSP

7. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem mal sud prvej inStancie za to, Ze naliehavy pravny zaujem na
Zalobcom pozadovanom ur€eni neplatnosti vypovede z najmu bytu je dany v zmysle cit. § 137 pism.
c) CSP, ked tento vyvodil z hmotného prava - ustanovenia § 711 ods. 6 OZ, podla ktorého neplatnost
vypovede mbze najomca uplatnit na sude do troch mesiacov odo dha doru€enia vypovede (rozsudok
NS SR 2 Cdo 137/2003, R 54/2006). Zalobca trval na zalobe, uviedol, Ze spolu so Zalobou o vypratanie
nehnutelnosti mu bola doru€ena vypoved Zalovanych z najmu bytu s datumom 21.04.2016 z dévodu §
711 ods. 1 pism. c) a d) OZ, priCom zalobca ma za to, Ze tato vypoved nebola spravne doru¢ovana v
zmysle § 710 ods. 3 OZ s v spojeni s CSP, t. j. na adresu trvalého pobytu Zalobcu. Sud prvej indtancie
konstatoval, Ze pre doru€ovanie vypovede z najmu bytu sa aplikuje § 710 ods. 3 OZ, podla ktorého



na doru€ovanie pisomnej vypovede sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu, ktorym je
CSP a teda za relevantnu oznacil adresu trvalého pobytu Zalobcu. Pripomenul, Ze podfa Zalobcu aj
opatovné doru€ovanie vypovede v 5/2016 bolo postihnuté rovnakou vadou, Ze nebolo doru¢ené na
adresu jeho trvalého pobytu, preto objektivnu moznost oboznamit’ sa s vypovedou mal az doru¢enim
Zaloby v konani 61C 53/2017. Zalovani podla Zalobcu taktiez nepreukazali vo vypovedi $pecifikovany
dévod, teda porusenie povinnosti z najmu bytu Zalobcom. Zalovani mali vedomost o zlom technickom
stave nehnutelnosti. Podla Zalobcu existuje iba jedna vypoved z najmu z 21.04.2017, o ktorej Zalovani
v Zalobe o vypratanie nehnutefnosti uvadzaju, Ze vzhladom na to, Ze si ju Zalobca neprevzal, poslali mu
vypoved opatovne. Existuje tak podla neho len jedna vypoved - z 21.04.2017, ktord mu bola doru¢ena
spolu so Zalobou v konani 61C 53/2017, ktory spis Zalobca navrhuje pripojit, aby bol overeny presny
datum dorugenia Zaloby a teda aj vypovede z najmu. Zalobca v ramci dokazovania predlozil dokazy -
listy Zalovanych z 19.04.2010, 07.02.2013 a 01.05.2017 na dbkaz toho, Ze Zalovani mali vedomost' o
zlom technickom stave nehnutelnosti. Podla Zzalobcu uréit’ si a zmenit adresu trvalého pobytu je pravom
kazdého Cloveka a ma len povinnost oznamit inu adresu na doru€ovanie ak ju ma, ktora nie je zhodnéa
s trvalym pobytom. Za relevantni povazoval jedine adresu jeho trvalého pobytu evidovanu v registri
obyvatelov SR v Case, ked mu Zalovani chceli doru€ovat vypoved z najmu bytu. Uviedol, Ze fyzicka
osoba nema povinnost informovat iné osoby o tom, Ze si zmenila evidenciu trvalého pobytu. Listinné
dokazy, ktoré pripojili Zalovani k poslednému podaniu, mal za irelevantné pre toto konanie, nakofko z
nich nevyvodil, Ze by oznamil Zalovanym, Ze si Zzela, aby mu doru€ovali pisomnosti na adresu P. X, S..
Pokial tuto adresu uviedol v niektorych podaniach v hlavic¢ke, bolo to z dévodu, Ze v minulosti sa na tej
adrese zdrziaval. V su€asnej pravnej Uprave v zmysle § 106 CSP, na ktory odkazuje § 710 ods. 3 OZ,
je podla neho relevantna iba adresa trvalého pobytu fyzickej osoby uvedena v registri obyvatelov SR.

8. Zalovani uviedli, Ze v konani o vypratanie nehnutelnosti sa domahaju jej vypratania na zaklade
vypovede z ngjmu z 08.05.2017, kde sa okrem dévodov uvedenych vo vypovedi z 21.04.2017 uvadza
dalsi vypovedny dévod. Vypoved, ktora je predmetom tohto konania bola Zalobcovi riadne doru¢ena
na adresu P. X, S., kam koreSpondenciu Zalovanému ako prenajimatelia vZdy doru€ovali so skratenou
odbernou lehotou 3-6 dni a z ktorej si postu Zalobca pravidelne preberal. Po tom, ¢o sa vratila zasielka
s vypovedou z 21.04.2017 ako neprevzata, Zalovani dopytovali SPP a.s., aku koreSpondenénu adresu
Zalobca uviedol vo vztahu k odbernému miestu. Bola to adresa P. X, S.. Preto na tuto adresu dorucovali
Zalobcovi aj vypoved z najmu z 08.05.2017. Zalobca nikdy neuviedol ini dorugovaciu adresu. Vypoved,
ktoru Zaluje Zalobca v tomto konani nie je podkladom pre Zalobu o vypratanie v konani 61C 53/2017.
Tvrdili, Ze Zalobca sa o nehnutelnost, ktora je predmetom najmu, dlhodobo nestara, vchodové dvere
su zarastené brectanom tak, Ze sa nedaju otvorit. Podla Zalovanych je platna vypoved z 08.05.2017.
Tiez tvrdili, Ze vypoved z 21.04.2017 bola riadne Zalobcovi doruena, preto je platna s tym, ze Zalobu
Ziadaju zamietnut z dévodu, Ze Zalobca podal Zalobu o ur€enie neplatnosti po uplynuti zakonnej lehoty.
Vypoved z ngjmu z 21.04.2017 sa im vratila ako neprevzata dria 03.05.2017 a lehota podla § 711 ods. 6
OZ uplynula 03.08.2017. Zalobu mali za nedévodnu, Ziadali ju zamietnut a priznat nahradu trov konania.
V ramci dokazovania zalovani Ziadali, aby Zalobca preukazal, ¢i oznamil prenajimatefom adresu, kde
prebera zasielky.

9. Z Listiny - vypoved najomnej zmluvy - najmu zo dia 21.4.2017 sud prvej inStancie zistil, Ze zalovani
vypovedali Zalobcovi (v zmysle rozhodnutia Okresného sudu v Pezinku €. k. 5C 202/2010 - 334 ) podla
§ 711 ods. 1 pism. c) a d) OZ najom bytu na P. C.. X, stp. & XXX, XXX XX S., k. 4. S. z nasledovnych
dévodov:

- podfa § 711 ods. 1 pism. c¢), Ze hrubo poSkodzuje prenajaty byt, jeho prisluSenstvo, spolo&né priestory
a spolo¢né zariadenia v dome a ohrozuje bezpecnost a porusuje dobré mravy v dome,

- podla § 711 ods. 1 pism. d), Ze hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajice z najmu bytu.

Skutkovo bola vypoved z najmu odévodnena tymito konaniami:

- kradeZ vody v trvani niekolko mesiacov najomnikovi a Zalovanym,

- poSkodenie vstupnej brany, poskodenie zapadnej fasady hlavnej budovy rozvftanim, po pokuse
neopravnene namontovat satelitni anténu bez suhlasu prenajimatela,

- poSkodenie zapadnej fasady hlavnej budovy - rozvitanim, z dier tr¢ali zavitoveé ty¢e v minulosti,

- poSkodenie zapadnej fasady hlavnej budovy zarastenim bre¢tanu pod omietku z pozemku, ktory uziva
ako pristupovu cestu,

- poskodenie severozapadného rohu hlavnej budovy, statické poSkodenie zvedenim dazdovej vody pod
zaklady budovy,



- poSkodenie severnej fasady hlavnej budovy zarastenim bre¢tanu pod omietku, z pozemku, ktory uzZiva
ako pristupovu cestu,

- poskodenie zapadnej fasady nelegalnej pristavby zarastenim bre¢tanu pod omietku z pozemku ktory
uziva ako pristupovu cestu,

- poskodenie severozapadného rohu nelegalnej pristavby, statické poSkodenie zvedenim dazdovej vody
pod zaklady budovy,

- poskodenie severnej fasady nelegalnej pristavby zarastenim bre¢tanu pod omietku z pozemku, ktory
uziva ako pristupovu cestu,

- po8kodenie ostenia - nelegalna vymena okna,

- nelegalna vymena okna - zmena vo vzhlade budovy,

- poSkodenie krokvy a veznikov, - nahnité, v severozapadnom rohu streSnej konstrukcie bez suhlasu
vlastnika neodborne nainstalovany anténny stoZiar, s anténou zatecenie,

- poSkodenie oplotenia oddelujuceho pristupovi komunikaciu od ostatnej ¢asti pozemku,

- poSkodenie strechy zarastenim bre¢tanu na zapadnej strane,

- poSkodenie zvodov dazd'ovej vody v severozapadnom rohu nelegalnej pristavby,

- zatopenie Casti budovy po neopravnenom a svojvolnom spusteni hasiaceho systému a neopravnenou
manipulaciou s vodovodnou pripojkou druhého najomnika poc¢as pokusu o kradez vody,

- znecistenie Zumpy,

- znedistovanie prilahlého pozemku,

- neopravnené vstupovanie na prilahly pozemok,

- neopravnené vniknutie do presklenej asti budovy,

- nezaplatenie uhrady za plnenia poskytované s uzivanim - fond oprav a ostatné sluzby.

Vypovedna lehota zacdina plynut prvym dfiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v
ktorom bola vypoved doru€ena druhej zmluvnej strane. Vypoved bola podpisana Zalovanymi.

10. Z podacieho listku k vypovedi sud prvej instancie zistil, Ze predmetnu pisomnost Zalovani doruovali
Zalobcovi na adresu P. X, S. s UloZznou lehotou 5 dni, def uloZenia zasielky - 26.4.2017. Zasielka bola
vratena zalovanym dfia 03.05.2017. Zalovani predlozZili ako dékazy o Zalobcom uvadzanych adresach
prvé strany - rozsudok Okresného sudu Pezinok z 13.10.2015, rozsudok Krajského sudu Bratislava z
12.09.2016 sp. zn. 6Co 87/2016, uznesenie Okresného sidu Pezinok z 19.06.2012 sp. zn. 5C 202/2010,
uznesenie Krajského sudu Bratislava z 15.04.2013 sp. zn. 5Co 208/2013, vyjadrenie z 04.08.2012,
vyjadrenie z 26.06.2017, vyjadrenie z 21.03.2016, adresny bod P. XX, vypis z LV &. XXX, P. XX, adresny
bod P. XX, vypis z LV €. XXX, P. XX, vyzva z 30.09.2014, uplatnenie prava na zlavu z 22.10.2012, 3
ks dorugenky, splnomocnenie z 13.06.2017, Ziadost z 15.06.2020. Zalovani tiez predloZili sudu prvej
inStancie potvrdenie o pobyte Zalobcu, ktoré vydalo Ministerstvo vnutra SR dria 19.06.2020 na dopyt
Zalovanych, z ktorého sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca mal hlaseny trvaly pobyt v obdobi od
29.11.1983 do 13.03.2014 na adrese S., P. XXX/XX, od 13.03.2014 do 01.12.2016 mal hlaseny pobyt
bezdomovca v obci S. a od 02.12.2016 ma hlaseny trvaly pobyt P., E. XXX/XX. K uvedenému dbékazu
Zalovani uviedli, Ze poCas celej doby najmu predmetného bytu Zalobca Zalovanym neuviedol inu adresu,
pricom Zalovani doru¢ovali Zalobcovi pisomnosti na adresu predmetného bytu, teda P. X, S. s tym, Ze k
predmetnému bytu presiel ngjom na Zalobcu po X. E., ktory zomrel.

11. Z vyzvy Zalovanych adresovanej Zalobcovi zo dfia 23.08.2017 sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovani
vyzvali Zalobcu na vypratanie a vydanie priestorov, ktoré uzZiva v objekte P. X, S., okres X., do konca
vypovednej lehoty t. j. do 31.08.2017 vzhladom na skutoénost, Ze mu bola doru€ena vypoved z najmu
a Zalobca si neuplatnil neplatnost vypovede na sude v zakonnej lehote. Z podacieho listku - dokladu
o doruCovani tejto pisomnosti zistil, Ze na adrese P. X, S., si vyzvu Zalobca prevzal dna 25.08.2017.
Ulozna lehota bola 6 dni. Z listiny pravneho zastupcu Zalobcu zo diia 14.08.2014 adresovanej Zalovanej
2/ - vyzva na odstranenie poruchy sud prvej inStancie zistil, Ze pravny zastupca Zalobcu v fiom uviedol:
» V. mene nasho klienta O. O., bytom P. X S.“. Z pisomnosti - vyzva z 01.05.2017 a 07.06.2017 zistil, Ze
aj tieto vyzvy si Zalobca prevzal (03.05.2017 a 08.06.2017) na adrese P. X, S. s uloZnou dobou 5 dni.

12. Z obsahu spisu Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 61C 53/2017 sud prvej inStancie zistil, Ze
bola podana Zaloba doruena tomuto sudu diia 28.09.2017 Zalobcov E. S., L. S. proti Zalovanému
- 0. O. bytom P. X, S. o vypratanie predmetnej nehnutelnosti. V Zalobe je uvedené, Ze vypoved zo
dria 21.04.2017 bola zasielana zalovanému doporu€ene s doruc¢enkou dfia 24.04.2017 na poSte v S. s
uloZnou dobou 5 dni, zasielka sa vratila Zalobcom dria 03.05.2017 ako neprevzata. Tiez v uvedenom



konani uviedli, Ze vzhladom k tomu, Ze si Zalovany neprevzal vypoved, poslali Zalobcovia vypoved
Zalovanému opatovne podanim zo diia 08.05.2017, ktoré bolo zasielané Zalovanému doporucene s
doru€enkou dria 10.05.2017 na poste v S. s Uloznou dobou 5 dni. Zasielka sa vratila Zalobcom dria
16.05.2017 ako neprevzata v odbernej lehote. Podla Zalobcov druh&a vypoved z najmu bytu bola
dorucend Zalovanému dfia 16.05.2017, preto vypovedna lehota z najmu bytu zacala plynut nasledujuci
mesiac, t. j. od 01.06.2017 a uplynula po 3 mesiacoch t. j. 31.08.2017. Vzhladom na to, Ze Zalovany
v zakonnej lehote neuplatnil neplatnost vypovede na sude, zaslali Zalobcovia Zalovanému vyzvu zo
dna 23.08.2017, v ktorej ho vyzvali na vypratanie a vydanie priestorov v objekte P. C.. X, S. do konca
vypovednej lehoty t. j. do 31.08.2017. Vyzva bola zaslana dria 24.08.2017 na poSte v S. doporucene
s dorugenkou Zalovanému a advokatskej kancelarii JUDr. Aimasi Gabriel spolognost s.r.0. Zalovany
podanim zo dia 19.09.2017 oznamil Zalobcom, Ze mu nebola doru€ena Ziadna vypoved z najmu a
teda popiera, Ze by nehnutefnost uzival v rozpore so zakonom. Z uvedeného sudneho spisu sud
prvej inStancie dalej zistil, Ze vyzvu Zalobcov na vypratanie a vydanie priestorov zo dia 23.08.2017
adresovanu Zalovanému, Zalovany prevzal diia 25.08.2017 na adrese P. X, S.. Zalovany taktieZ prevzal
predzalobnu vyzvu zo diia 05.09.2017 na adrese P. X, S. dfia 13.09.2017. Z odpovede na lustraciu
v registri obyvatefov sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovany mal od 02.12.2016 hlaseny trvaly pobyt
v P., E. XXX/XX E. X.. Tiez uviedol, Zze zaloba s prilohami, pou¢enim a uznesenim bola doru¢ena
Zalovanému dria 05.12.2017 na adresu P. X, S.. Vo vyjadreni k Zalobe Zalovany namietal, Ze mu nebola
dorucend vypoved zo diia 21.04.2017 na adresu trvalého pobytu, ked navySe Zalobca skratil uloznu
dobu len na 5 dni, &o je velmi kratka doba na to, aby si mohol Zalovany zasielku vyzdvihnut. Zalovany
po oboznameni sa s dévodmi vypovede splnomocnil svojho pravneho zastupcu aj na podanie Zaloby o
uréenie neplatnosti Vypovede z najmu zo dria 08.05.2017 s tym, Ze bude navrhovat prerusenie konania
az do pravoplatného rozhodnutia. Uznesenim &. konania 61C 53/2017-100 zo dfia 11.10.2019 okresny
sud konanie preruSil do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava lll
pod sp. zn. 44C 15/2018 o neplatnost’ vypovede z najmu bytu. Na odvolanie Zalobcov krajsky sud
uznesenim sp. zn. 6Co 53/2020-219, 6Co 54/2020 zo dfia 15.06.2020 uznesenie o preruseni konania
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud uviedol, Ze
v uvedenom pripade sud v ramci rozhodovania o preruSeni konania bude musiet’ vyrieSit otazku, Ci
vypoved z najmu bytu datovanu 08.05.2017 (o ktoru Zzalobcovia opieraju dovodnost Zzaloby o vypratanie
bytu) mozno povazovat za pravny ukon, spOsobily vyvolat Zalobcami tvrdené nasledky skon&enia
najomného vztahu. Ide o otazku, ¢i Zalobcovia svoju Zalobu o vypratanie bytu neopieraju o obsahovo
identicku vypoved z najmu, aku Zalovanému zaslali podanim zo dria 21.04.2017, ktorej neplatnosti sa
vSak Zalovany domaha v konani sp. zn. 44C 15/2018.

13. Posudzovanu a preskiumavanu vec sud prvej inStancie pravne posudil podla § 710 ods. 1, 3 OZ, §
711 ods. 1 pism. c),d),§ 711 ods. 2a 6 OZ, § 122 ods. 2,3 OZ, § 106 ods. 1 CSP, § 112 CSP.

14. Vypoved z najmu bytu oznadil za jednostranny hmotnopravny ukon prenajimatefa voci najomcovi,
s tym, Ze pre vypoved je predpisana pisomna forma, aj ked samotna najomna zmluva nebola v tejto
forme uzavreta. Okrem vSeobecnych nélezZitosti pravneho Ukonu musi byt vypoved' uréita. Vypoved
musi smerovat’ vo&i osobe najomcu; ak bola vypoved doru€ené inej osobe, nie je pravne u&inna. Vo
vypovedi z najmu bytu musi byt povinne uréené, ktorého bytu sa vypoved najmu tyka, vypovedna lehota,
pripadne lehota kedy najom konci a presny dévod vypovede, ktory koreSponduje zneniu ustanovenia
§ 711 ods. 1 OZ. Podla § 710 ods. 3 OZ ak bola dana pisomna vypoved, skonéi sa najom bytu
uplynutim vypovednej lehoty. Vypovedna lehota je 3 mesiace a zacina plynut prvym diiom mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola najomcovi doru€ena vypoved. Prenajimatel méze najomcovi
pisomne urcit dlhSiu vypovednu lehotu. Na doruovanie pisomnej vypovede z najmu bytu sa primerane
pouziju ustanovenia osobitného predpisu, s tym, Ze odkaz 5 a) je na § 106 a § 112 CSP.

15. Sud prvej inStancie zaujal pravny nazor, Ze zalobu o neplatnost vypovede najmu bytu mdze najomca
podat v trojmesacnej prekluzivnej lehote poditanej odo dia doru€enia vypovede najomcovi. V désledku
hmotnopravnych u€inkov musi byt Zaloba najneskorsie v trojmesacnej lehote podana na sude, nestaci
podanie na poste, ked marne uplynutie trojmesacnej lehoty méa za nasledok platnost vypovede. Ak v3ak
Zaloba o neplatnost vypovede bola podana, hmotnopravne u&inky vypovede v takom pripade nastanu az
pravoplatnostou rozhodnutia sudu, kedZe sud potvrdzuje platnost vypovede. Sud v konani o neplatnost
vypovede bude skumat, &i vznikol a trva najomny pomer ako aj existenciu niektorého z vypovednych
doévodov uvedenych v ustanoveni § 711 ods. 1 OZ. Ak sud Zalobu o ur€enie neplatnosti vypovede
zamietne, pravoplatnostou rozhodnutia sidu nastani hmotnopravne ucinky vypovede.



16. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze prekluziou sa rozumie zanik prava v désledku neuplatnenia prava
v zdkonom stanovenom Case.

17. V konani mal medzi stranami sporu za nesporné, Ze Zalovani ako prenajimatelia su vlastnikmi
predmetu najmu - bytu na P. C.. X, stp. & XXX, S.E., k. 0. S. a Ze Zalobcovi dali pisomnu vypoved. Za
spornu oznadil otazku doru€ovania vypovede zalobcovi s datumom 21.04.2017, ked Zalobca mal za to,
Ze vzmysle § 710 ods. 3 OZ sa ma na doru€ovanie vypovede primerane pouzit ustanovenie § 106 a 112
CSP o doru€ovani, pricom Zalovani zaslali vypoved na adresu, ktora nie je trvalym pobytom Zalobcu.
Zalovani mali za to, Ze na adrese P. X, S. si Zalobca preberal po$tu, priGom si tuto adresu aj uvadzal
v predchadzajucich sudnych konaniach.

18. Sud prvej instancie dévodil, Ze podla odkazu uvedeného v § 710 ods. 3 OZ sa ma na doru€ovanie
vypovede primerane pouzit ustanovenie § 46 OSP o doru€ovani, aktualne ustanovenie § 106 a §
112 CSP, s tym, Ze podfa komentara k CSP trvaly pobyt je pobyt obana spravidla v mieste jeho
staleho bydliska na uzemi Slovenskej republiky, priCom ob&an méze mat' v tom istom €ase iba jeden
trvaly pobyt. Podla komentara k § 112 CSP uvedené ustanovenie upravuje postup pri doru€ovanie
pisomnosti inak ako do vlastnych ruk. Inak ako do vlastnych rdk sa budu dorucovat tie pisomnosti, pri
ktorych zakon nepredpisuje povinnost’ doru€ovat do vlastnych ruk ako aj tie, pri ktorych o doru€ovanie
do vlastnych ruk nenariadil sud. MoZno v8ak povedat, Ze aj pisomnosti nedoru¢ované do vlastnych
rak bude sud doru€ovat s doru€enkou aj ked to zakon vyslovne neuvadza. Uvedeny zaver mozno
dovodit najma z potreby preukazovat doru€enie vSetkych pisomnosti, ktoré sud zasiela prostrednictvom
dorucujuceho orgénu. V uvedenom ustanoveni zakona sa upravuje fikcia dorucenia, ktora je totozna
ako pri pisomnostiach uréenych do vlastnych ruk.

19. zhrnul, Ze na pravne u¢inné dorucenie vypovede teda zakon vyZzaduje postup v zmysle ustanoveni
§ 106 a § 112 CSP. V tomto smere sud prvej inStancie skimal, &i Zalobcovi ako fyzickej osobe bolo
potrebné doruovat vypoved na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky, resp. i
neuviedol inl adresu na doruCovanie. Konstatoval, Ze Zalovani predloZili dokazy o tom, Ze Zalobca si
uvadzal adresu P. X, S. aj v obdobiach, ked mal evidovanu adresu trvalého pobytu na inych adreséach.
Uviedol, Ze Zalovani preukéazali, Ze Zalobca si pravidelne preberal postu na adrese S., PA. X, s tym, Ze
adresu P. X S. si Zalobca uvadzal aj sam na koreSpondencii, ktorl adresoval Zalobca Zalovanému 1/
(zésielky zo 16.4.2010, 11.5.2010, 22.10.2012, 30.9.2014).

20. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne posudil, Ze medzi stranami sporu
existoval najomny vztah, ktory vznikol na zaklade prechodu najmu bytu v zmysle § 706 ods. 1 OZ po
smrti U. A. - X. E. Zalobcu, s ktorym Zil Zalobca v spolo¢nej domacnosti. Vypoved najmu bytu, ktora je
predmetom preskiumavaného konania, Zalovani dali Zalobcovi diia 21.04.2017 v zmysle § § 711 ods. 1
pism. c) a d) OZ a doruc€ovali ju Zalobcovi doporu€ene s doru¢enkou na adresu S., P. X, dfia 24.04.2017
na poste v S. s UloZznou dobou 5 dni, zasielka sa vratila Zalobcom dfa 03.05.2017 ako neprevzata.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovani preukazali, Ze Zalobca si uvadzal
ako svoju adresu - P. X S., na tejto adrese si postu pravidelne preberal, tito adresu uvadzal ako svoju
adresu v koreSpondencii so Zalovanymi, a to dlhodobo - v obdobi od roku 2010 do vydania napadnutého
rozsudku. Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie povazoval tuto skuto€nost za ,, uvedenie inej adresy
na dorucovanie“ tak, ako to upravuje ust. § 106 ods. 1 pism. a) CSP. Pokial teda Zalovani doru€ovali
vypoved z ngjmu zalobcovi na adresu P. X, S., zaujal pravny nazor, Ze postupovali v zmysle § 106 ods.
1 pism. a) CSP a v zmysle § 112 CSP sud prvej indtancie povazoval vypoved z ngjmu za dorucenu
Zalobcovi 03.05.2017, teda diiom vratenia nedoru€enej zasielky Zalovanym, aj ked sa o tom Zalobca
nedozvedel. Pravne posudil, Ze trojmesacéna prekluzivna lehota na podanie zaloby o uréenie neplatnosti
vypovede z najmu bytu (v zmysle citovaného ustanovenia § 122 ods. 2 OZ) zacala plynut v zmysle
§ 711 ods. 6 OZ dna 03.05.2017 a uplynula dfia 03.08.2017. Pravne uzavrel, Ze ak pravny zastupca
Zalobcu podal Zalobu na Okresnom sude Bratislava Il elektronicky dfia 05.02.2018, podal ju po uplynuti
prekluzivnej doby. Z uvedenych dévodov Zzalobu zamietol a dalSie dokazovanie vo vztahu k relevantnosti
skutkovych dévodov predmetnej vypovede nenariadil, kedZe dospel k zaveru, Ze Zaloba bola uplatnena
po uplynuti prekluzivnej doby.



22. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle zasady uspesnosti v konani
podla § 255 ods. 1 CSP.

23. Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a v&as odvolanie
Zalobca a navrhol ho zru$it a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
alebo alternativne zmenit’ a jeho Zalobe vyhoviet' a priznat mu narok na nahradu trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania vo vy$ke 100%, a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP.
Namietal v prvom rade poruSenie jeho prava na spravodlivy proces, a to konkrétne postupom sudu
prvej inStancie, ktory svoje rozhodnutie podla neho nedostato¢ne oddvodnil, ked svoje zavery formuloval
len prostrednictvom konStatovani a jeho argumentaciou sa vObec nezaoberal. Vadu odbvodnenia
rozsudku oznadil za tzv. ind vadu konania v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP. Kvalitativhe poziadavky
kladené na oddvodnenie su obsiahnuté v § 220 ods. 2 CSP, priCom po prestudovani odévodnenia
napadnutého rozsudku povazoval za zrejmé, Ze dany rozsudok poZadované nalezitosti neobsahuje.
Uviedol, Ze su€astou prava strany konania na spravodlivy proces je aj pravo na odévodnenie rozhodnutia
v pozadovanej kvalite. Slovensky civilny proces je dvojindtanény, o znamena, Ze strana konania
ma pravo poznat’ posudenie zo strany sudu prvej inStancie, teda pre€o sud prvej inStancie rozhodol
vo vyrokovej Casti tak ako rozhodol. Nasledne ma strana konania pravo na posudenie obsiahnuté
v odévodneni reagovat a napadat ho prostrednictvom odvolania, ktoré preskima odvolaci sud, ako
sud druhej inStancie. Bol toho nazoru, Ze z dévodu nepreskiumatelnosti napadnutého rozhodnutia
vSak odvolaci sud v predmetnom pripade svoju ulohu v naznatenom smere plnit nemdze, €o ma za
nasledok porusenie jeho prava na spravodlivy sudny proces a zaroven aj ina vadu konania v zmysle
odvolacich dévodov podlia pism. b) a d). Poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp,
zn. 1. US 153/07, v ktorom sud uvadza, e suéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
(obsiahnutého v zdkladnom prave na sudnu ochranu) podla €l. 46 ods. 1 ustavy a v &l. 6 ods. 1 dohovoru
je aj pravo strany konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. K
uvedenému pozri aj nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 115/03, lIl. US 119/03, Ill. US
209/04, 1ll. US 305/08, ako aj cely rad dal$ich rozhodnuti, kedZe problematika kvality odévodnenia
sudneho rozhodnutia je v slovenskej judikature rozsiahlo spracovana. Pravo na spravodlivy sudny
proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani.
Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku stidneho rozhodnutia
povazovany za rozhodujuci (nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 110/07). Zalobca nespochybnil
skuto€nost, Ze sud nemusi dat’ odpovede na kazdu jednotlivil otazku nastolenu stranou konania, musi
vSak dat odpovede na tie otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, t.j. tie, ktorych zodpovedanie
mdbze mat vplyv na dévodnost alebo nedévodnost Zaloby. Mal vSak za to, Ze sud prvej inStancie svoje
odbévodnenie fakticky zakomponoval len do obsahovo struénych odsekov, kde poukazuje na listiny
predloZzené Zalovanym a z nich konstatuje zaver o uvedeni inej adresy na doru€ovanie, avSak bez
vysvetlenia akéhokolvek svojho mySlienkového postupu veduceho k tomuto zaveru, a to predovSetkym
s ohladom na argumentaciu zalobcu v tejto suvislosti. Sud prvej inStancie teda nedal odpoved na Ziadnu
nim nastolenu otazku. Zvysnu Cast oddvodnenia napadnutého rozsudku tvori zhrnutie doterajSieho
priebehu konania a vSeobecné vychodiska predmetnej veci, t.j. aplikované pravne normy a ich vyklad,
ktoré v3ak podla neho nezasahuju do Specifik predmetného pripadu. Vzhfadom na zaver sudu prve;j
inStancie o riadnom doruovani vypovede nemal za prekvapujuce, Ze napadnuty rozsudok fakticky
neobsahuje odévodnenie, pretoZze dany zaver sudu je natol’ko absurdny, Ze sa odévodriuje naozaj tazko
a bol motivovany zrejme snahou sudu prvej inStancie veci sa €im skor zbavit. Zdoraznil, Ze jeho moznost
kvalifikovane sa vyjadrit' k posudeniu sudom prvej indtancie je stazena jeho postupom, ked rezignoval
na svoju povinnost rozhodnutie riadne odévodnit.

24. Za rozhodujucu pravnu normu z hfadiska posudenia Zaloby oznadil ust. § 106 ods. 1 pism. a) CSP,
pretoZe upravuje doruCovanie vypovede z najmu bytu, pri€om prave tato okolnost je v konani sporna,
ked citované ustanovenie sa primarne vztahuje na doru€ovanie sudom. V zmysle dévodovej spravy k
predmetnému ustanoveniu sud doru€uje pisomnosti stranam na adresu, ktoru si sami zvolia. Ak strana
Ziadnu adresu neuvedie, navrhované ustanovenie zavadza koncepciu prisnej objektivnej zodpovednosti
za spravnost’ udajov zapisanych vo verejnych registroch, teda Registri obyvatelov SR, Zivnostenskom
registri, Obchodnom registri &i inom verejnom registri. Na zaklade uvedeného mal za zrejmé, Ze fyzické
osoby su povinné dbat' na riadne preberanie zasielok na adrese uvedenej v registri obyvatelov, teda
na adrese trvalého pobytu. NemozZno od fyzickych oséb spravodlivo o€akavat, aby dbali na preberanie
zasielok na vSetkych miestach, s ktorymi ich spaja nejaky vztah, ale iba na adrese uvedenej v registri



obyvatelov. Mal preto zairelevantné, kde sa Zalobca v €ase doru€ovania zdrziaval, kde si zvykol preberat
postu a ako Casto, aka adresa Zalobcu bola Zalovanym znama, aku adresu pripadne Zalobca v minulosti
v nejakej suvislosti uvadzal. Za relevantnd mal adresu jeho trvalého pobytu v rozhodnom ¢ase, okrem
toho, ak by uviedol inu adresu na doru€ovanie. § 106 ods. 1 pism. a) CSP ako vynimku z doru€ovania
na adresu trvalého pobytu, nakolko dévodova prava a znenie zakona neuvadza ,ak nie je sudu znama
ina adresa adresata“ alebo ,ak adresat neuviedol inu adresu,” ale vynimka je jasne formulovana ako
-ak adresat neuviedol inu adresu na doru€ovanie.“ Prave v tomto smere Zalobca vzhliada zlyhanie sudu
prvej indtancie z hfadiska pravneho posudenia, kedZe podla neho neinterpretoval § 106 ods. 1 pism. a)
spravne, a to pri aplikacii akejkolvek do uvahy prichadzajucej metddy vykladu pravnych noriem, vratane
tej jazykovej. Sud prvej inStancie spomenul nespornu skutoénost, Ze Zalobca si uvadzal adresu P. X, S.,
Co je zjavné z listov zo dfia 22.10.2012 a 30.09.2014, kde sa dana adresa uvadza v hlaviCke. Namietal
v3ak, Ze zo Ziadnej Casti tychto listov, alebo z inych pisomnosti nevyplyva prejav jeho véle, aby mu
Zalovani doruCovali pisomnosti prave na danu adresu a uz vbbec z nich nevyplyva, Ze Zalobca Ziada,
aby v roku 2017 mu Zalovani zasielali pisomnosti na danu adresu namiesto adresy trvalého pobytu.
Absentuje tak aj akakolvek asova suvislost s doruovanim vypovede. Zalobca teda uviedol aj inu
adresu, avSak neuviedol aj inu adresu na doru€ovanie. Ked Zalobca uvadzal v hlavi¢ke listov adresu
P. X, S., robil to tak pre to, Ze na danej adrese sa zdrzZiaval, byval tam, a to na zéklade najomného
vztahu. Vzhladom na to nie je ani prekvapujuce alebo nelogické, Ze si na danej adrese aj preberal v
minulosti pisomnosti, a to pravidelne. Opat v8ak zdéraznil koncepciu doru€ovania podla CSP (§ 106
ods. 1 pism. a)), v zmysle ktorej je irelevantné, kde si Zalobca (adresat) zvykol preberat’ pisomnosti a ako
Casto, kde sa zdrziaval, aku adresu uvadzal ako svoju adresu atd., za relevantné mal len to, ¢i Zalobca
(adresat) uviedol inu adresu na doru€ovanie pisomnosti alebo nie, nie len &i odosielatefovi je znama aj
ina adresa namiesto trvalého pobytu alebo niekedy v minulosti adresat odosielatefovi spominal aj inu
adresu. Ak by to tak nebolo a prijali by sa interpretacia sudu prvej inStancie, poprela by sa tym véla
zakonodarcu obsiahnuta v § 710 ods. 3 OZ o doru€ovacej adrese, pretoZe prenajimatelovi je v praxi
logicky vZdy zndma aj adresa ngjomcu v prenajatej nehnutelnosti a tieZ v nejakej suvislosti vzdy uvedie
najomca tuto adresu prenajimateflovi aj v pisomnej forme. Konstatoval, Ze Zalovani predloZili po¢etné
listiny, kde sa uvadzala adresa ,P. X, S..“ Ak Zalobca v niektorych minulych sudnych konaniach uvadzal
tuto adresu ako adresu prechodného pobytu alebo adresu kde sa zdrziaval (formulacia t.€.), neda sa to
podla neho Ziadnym spésobom interpretovat ako uvedenie inej adresy na doru€ovanie. Dokonca keby
aj Zalobca v tych konaniach uviedol ako adresu na doruovanie P. X, S., stale by i$lo o prejav véle vodi
sudu, a nie voCi zalovanym. Dana adresa sa spomina len v listoch z 22.10.2012 a 30.09.2014, pri¢om
Zalobca uz vy3e tri roky na danej adrese nebyva. Tvrdil, Ze aj sud, ked doru€uje strane konania nejaku
pisomnost, doru€uje ju na adresu trvalého pobytu strany konania, okrem ak strana konania vyslovne
neprejavi vOlu, aby jej sud doru€oval pisomnosti na inu adresu. Strana konania v praxi prejavuje vélu
doru€ovat pisomnosti na inu adresu tak, Ze to uvedie na pojednavani do zapisnice alebo v nejakom
pisomnom podani vyslovne uvedie ,adresa na doru€ovanie: xxx“ alebo ,ziadam aby mi sud dorucoval
pisomnosti na adresu: xxx.“ Ak takyto prejav vble strany konania (adresata) absentuje a sud najde v
spise nejaku listinu, kde sa uvadza ina adresa, ako adresa trvalého pobytu, aj tak dorucuje pisomnosti
na adresu trvalého pobytu strany konania. Iny postup oznadil za doslova az absurdny.

25. Zalobca zdéraznil, Ze od 21.04.2017 sa uz nezdrziava na adrese P. X, XXX XX S., kedZe bol
vytopeny a predmet najmu sa tym stal nespOsobilym na dalSie uzivanie, k €omu sa bliZSie vyjadruje
v podanej Zalobe. Odkedy sa nezdrziava na adrese P. X, XXX XX S., na poste v obci S. si prebera
sporadicky poStu, avSak pri preberani posty zohladfiuje skutoénost, Ze ddlezité zasielky (napr. sudne
zasielky) su doru¢ované na adresu jeho trvalého pobytu a zaroveni prihliada aj na ta skuto€nost, Ze
ak su aj niektoré zasielky zasielané na adresu v S., je na ich prevzatie stanovend riadna odberna
lehota, aby sa s nimi mohol riadne oboznamit. Nemal za mozZné spravodlivo od neho oc¢akavat,
aby predpokladal nepoctivé konanie zo strany odosielatelov a nebodaj eSte aby znaSal nepriaznivé
pravne nasledky kvéli ich nepoctivosti. Zalovani mali vedomost o tom, Ze sa uz nezdrziaval na adrese
P. X, XXX XX S., preto sa danu okolnost pokusili zneuzit tak, Ze na danu adresu zaslali u¢elovu
vypoved. NavySe Zalovani sami skratili tlozna dobu len na 5 dni, o mal za vefmi kratku doba na
to, aby si mohol zasielku vyzdvihnut. Okrem toho zasielka bola uloZena dra 26.04.2017 v stredu
a tak zasielku si mohol realne vyzdvihnut len Stvrtok a piatok, kedZe nasledujuce dni boli vikend a
sviatok 1. maja. V&etko to oznadil za kroky, ktoré mali viest k tomu, aby Zalovani mali dokaz o tom, Ze
vypoved z najmu riadne doru€ovali. Aj zo samotného konania Zalovanych vyvodil, Ze vypoved zasielanu
mu doporucene s doru¢enkou dfa 24.04.2017 nepovazovali za riadne dorucenu, pretoze ju zasielali
opatovne dria 08.05.2017. Ak by vypoved povazovali za riadnu doru€enu, nemali by predsa logicky



dévod zasielat totoznl vypoved opétovne. Zalovani nasledne postihli aj opatovné zaslanie vypovede
tymi istymi vadami, a teda nezasielali vypoved na adresu jeho trvalého pobytu a zaroveh svojvolne
skratili tloznu dobu na 5 dni tak, aby minimalizovali pravdepodobnost toho, Ze si zasielku prevezme.
Rozpacité pokusy Zalovanych o doru€enie vypovede sa nedaju interpretovat inak, ako snaha o umelé
vytvorenie si podkladu pre Zalobu na vypratanie. Snahu o jeho vypratanie ,za kazdu cenu® mal za
zrejmu aj z tej okolnosti, Ze zatial o vypoved zasielali zalovani takym spésobom, aby minimalizovali
pravdepodobnost’ na prevzatie zasielky, vyzvu na vypratanie naopak zasielali takym sp6sobom, aby
maximalizovali pravdepodobnost’ jej prevzatia, kedZe vyzva bola zasielana nielen Zalobcovi, ale aj jeho
pravnemu zdstupcovi. Vytkol sudu prvej instancie, Ze s opisanym zjavne ucelovym konanim Zalovanych,
ktoré taktiez vylu€uje uvahy o riadnom doru€ovani vypovede z najmu, sa vObec nevysporiadal, ¢o
povazoval za hrubé poruSenie jeho prava na spravodlivy proces.

26. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu realizovanom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
elektronickym podanim dorucenym sudu prvej indtancie diia 0412.2020 povaZovali za samozrejmé,
Ze Zalobca nesuhlasi s vysledkom sporu, avSak sud prvej inStancie sa podla nich zaoberal vietkymi
argumentami pre konanie vyznamnymi a reagoval na vSetky argumenty, ktoré z hfadiska vysledku
sudneho rozhodnutia povazoval za rozhodujuce. V odévodneni napadnutého rozsudku podla nich sud
prvej inStancie jasne zhrnul, pre€o zaloba Zalobcu nemohla byt uspesna. Uviedli, Ze podla vykladu
pod adresou uvedenou v § 106 CSP mozZno rozumiet adresu, ktoru uviedol sdm adresat a taktiez
adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca
na uzemi Slovenskej republiky podfa druhu pobytu cudzinca, pokial ide o fyzicki osobu, s tym, Ze
s uc€innostou od 1. jula 2016 doSlo k vyznamnej zmene v doru€ovani sudnych pisomnosti fyzickym
osobam, a to najma v nadvaznosti na moznost uplatnenia fikcie doru€enia s cielom spruznit’ a zrychlit
sporové konanie a vylucit pripadné Spekulativne konanie jednotlivych osdb pri naslednej argumentacii
o nesplneni podmienok pre uplatnenie fikcie doru€enia, ked zakonodarca upustil od podmienky, Ze
adresat pisomnosti sa musi v mieste doru€enia zdrziavat. V su€asnosti pre uplatnenie fikcie doru€enia
postaduje, ak sa vrati sudu nedorucena zasielka z adresy, ktori ma strana sporu - fyzicka evidovanu v
registri obyvatelov Slovenskej republiky ako adresu trvalého (pripadne prechodného pobytu), ak strana
neuviedla sudu ind adresu, na ktorej jej maju byt doru€ované pisomnosti. Sice sa ustanovenie § 106 CSP
primarne vztahuje na doru¢ovanie sudnych zasielok, aplikuje sa uvedené ustanovenie aj pri doru¢ovani
vypovede z najmu. Poukazali na Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 30bdo 113/2019 zo dna
30.01.2020, ktoré dava odpoved na doru€ovanie v zmysle § 106 CSP, kde sa okrem iného uvadza:

Vo vztahu k uplatneniu fikcie doru€enia zastava odborna literatura nazor, zZe fikcia doru€enia nastupuje v
pripade, ak fyzicka osoba, ktorej bola doru¢ena pisomnost, tuto neprevzala. V tomto pripade je zrejmé,
Ze k skutoénému doruceniu nedoslo, av8ak pre ucely prislusného konania sa doru€enie finguje. Adresat
zasielky, ale ani nikto iny, nie je opravneny dovolavat sa toho, Ze zasielka nebola doru¢end, lebo pravna
fikcia je silnejSia ako skuto€nost. Podla ustanovenia § 111 ods. 3 plati, Ze v pripade, ak pisomnost
nemozno dorugit na adresu uvedenu v § 106, pisomnost sa povaZzuje diiom vratenia zasielky sudu za
dorucéenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Civilny sporovy poriadok teda vébec nereflektuje
na skutoénost, €i sa adresat v mieste doru€enia zdrziaval, alebo nie. Namiesto toho vychadza z
presvedcenia, Ze pre doruenie nemdze a nesmie byt vyznamné, kde sa adresat skutoCne zdrzuje, a
nastoluje sa zasada, Ze kazdy adresat je zodpovedny za evidovanu adresu v prislusnom registri, ako aj
za ochranu vlastnych zaujmov, a Ze je preto povinny si zabezpedit’ prijimanie pisomnosti na evidovanej
adrese bez ohladu na to, na akej adrese sa skutoéne zdrzuje (Geskova, K. , In: Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
C. H. Beck: Praha, 2016, s. 412). Z uvedeného rozhodnutia Zalovani vyvodili, Ze Zalobca im mal v prvom
rade oznamit’ ako prenajimatefom adresu na doru€ovanie pisomnosti. Z predloZzenych dékazov v ramci
sudneho konania mali za to, Ze jedina adresa, na ktoru Zalovani doru€ovali Zalobcovi pisomnosti, bola
Mierova 4, Tomasov. Zalobca podla nich nijako nepreukazal, Ze by ich informoval o zmene trvalého
pobytu a kde si prebera zasielky riadne a v€as. Mali za to, Ze oni jasne preukazali, Ze Zalobca si
na adrese Mierova 4, TomaSov prebera zasielky a to aj v skratenej UloZnej dobe. Uviedli, Ze samotnd
strana sporu znasa zodpovednost za to, &i sa jej uradna pisomnost doruci, alebo nie, s €im su nasledne
spojené dalSie dosledky (pouzitim fikcie dorucenia), Ze sa o prebiehajucom spore nedozvie, resp. sa
o fiom dozvie aZ v Stadiu exekuéného konania, a strati tak moznost vyjadrit sa v konani a ovplyvnit
tak mozny vysledok sporu. Preto mali na zodpovednosti fyzickej osoby, i zmenu svojho pobytu oznami
prislusnym organom - aby mohla byt vyzna&ena v registri obyvatelov Slovenskej republiky - alebo nie,
kedy sa v8ak sama svojim nedbalym (pripadne nezodpovednym) konanim vystavi moznym negativnym
dosledkom, ktoré su s tym spojené. Tu nachadza podfa nich svoje vyjadrenie aj zasada pravo patri



bdelym (,vigilantibus iura scripta sunt®), o to prisnejSie v tych pripadoch, kedy strana zmeni adresu svojho
bydliska po&as prebiehajuceho sporu, o ktorom ma vedomost, avSak zmenu bydliska neoznami organu,
ktory vedie register obyvatefov Slovenskej republiky, a ani konajucemu sudu. Uvedené sa podla nich
vztahuje aj na zmenu adresy pocas trvania ndgjomného vztahu a kedZe Zalobca si zmenil trvaly pobyt
pocas jeho trvania, av8ak nikdy im to neoznamil, znaSa podfa nich zodpovednost a dosledky spojené s
fikciou doru€enia vypovede z najmu. Uviedli, Ze nemaju povinnost zistovat v registri obyvatelov adresu
trvalého pobytu Zalobcu, je to na zodpovednosti Zalobcu & zmenu adresy oznami. Tak isto si mal Zalobca
zabezpecit doru€ovanie na adresu, kde si poStu prebera, tzn. Ze pokial ich neinformoval o zmene adresy
na doru€ovanie a ani prislusné organy, mal si zabezpecit automatické doposielanie zasielok, ktoré pridu
na adresu P. X, S. na adresu trvalého pobytu E.A. XX, P.. Zopakovali, Ze aj samotny pravny zastupca
uvadzal na listinach adresu Zalobcu P. X, S., aj ked vedel, Ze ma inu adresu trvalého pobytu. Mali za
to, Ze Zalobca sa chce jedine zbavit zodpovednosti, pretoZze zanedbal svoje povinnosti vo vztahu k nim
tykajuce sa oznamenia adresy trvalého pobytu. Naopak oni jasne preukazali, Ze si Zalobca preberal
zasielky na adrese P. X, S. a z toho vychadzali aj skutkové zistenia sudu prvej inStancie. K namietke
Zalobcu ohladne skratenia UloZnej doby zasielok doru€ovanych Zalobcovi z ich strany poukazali na to,
Ze bolo bezné, Zze podavali zasielky adresované Zalobcovi so skratenou lehotou uloZenia na poste a aj
tak si ich Zalobca preberal a to na adrese P. X, XXX XX S.. Na zaklade uvedeného oznadili napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie za vo vyroku vecne spravne a navrhli ho podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdit.

27.V odvolacej replike realizovanej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu elektronickym podanim
doru€enym sudu prvej inStancie dfia 10.03.2021 Zalobca konstatoval, Ze Zalovani v Ziadnej €asti svojho
vyjadrenia nekonkretizuju, kde okrem sa sud prvej inStancie podla ich ndzoru zaobera podstatou sporu.
Tvrdenie Zalovanych, v zmysle ktorého nevedia na aké otazky nastolené Zalobcom mal dat’ sud prvej
inStancie odpoved, povaZuje Zalobca za zarazajuce, ked prezentoval svoju argumentaciu pisomne aj
ustne na pojednavani, pricom jej podstatnu €ast' zhrnul aj v odvolani, na ktoré Zalovani reagovali.
Za rozhodujucu otdzku konania mal to, €i Zalobca uviedol adresu ,P. X, S.“ ako adresu, na ktoru mu
Zalovani mali zasielat' vypoved z najmu namiesto adresy jeho trvalého pobytu alebo takuto adresu
neuviedol. ZjednoduSene, ¢&i bola Zalobcovi vypoved z najmu doru€ena riadne alebo nie. Sud prve;j
inStancie uviedol, Ze Zalobca si uvadzal ako svoju adresu ,P. X, S.,“ na tejto adrese si postu pravidelne
preberal a tuto uvadzal ako svoju adresu v koreSpondencii dlhodobo a tuto skutoénost sud prvej
inStancie povazoval za ,uvedenie inej adresy na doru€ovanie.“ Mali za to, Ze sud prvej inStancie sa
teda obmedzil len na konstatovanie svojho nazoru bez akéhokolvek odévodnenia svojho myslienkového
postupu. Nemal za zrejmé, pre€o sud prvej indtancie stotoZfiuje ,uvedenie adresy” s ,uvedenim adresy
na doruCovanie namiesto adresy trvalého pobytu,“ ani pre€o ma relevanciu, kde si Zalobca postu
preberal. Povazoval za zjavné, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal so Zziadnou jeho argumentaciou
Zalobcu, ktor prezentoval po&as konania. Zalobca sa s pravnym nazorom Najvy$sieho sidu SR
prezentovanym v rozhodnuti sp. zn. 30bdo 113/2019 zo dfa 30.01.2020 plne stotoznil a poukazal nan
na podporu svojej odvolacej argumentacie. Zalobca sa pocas konania drzal totoZnej argumentadénej
linie a zdérazhoval, Ze je irelevantné, kde sa zdrZoval, pretoZe je zodpovedny za evidovanu adresu
(adresu trvalého pobytu) a prave na tej adrese je povinny zabezpelovat' si preberanie pisomnosti. Z
relevantnej pravnej Upravy aj z citovaného uznesenia NajvysSieho sudu SR vyvodil, Ze doru€ovatela
zatazuje povinnost doruCovat zasielky na adresu trvalého pobytu alebo na adresu, ktoru adresat
uviedol na doru€ovanie pisomnosti a adresata zatazuje povinnost’ zabezpe it si preberanie zasielok na
adrese trvalého pobytu alebo na adrese, ktor(i uviedol na doru€ovanie pisomnosti. Zalovani pola neho
citované uznesenie NajvySSieho sudu SR krkolomne dezintepretuju, ked z neho odvodzuju cely rad
dalSich povinnosti Zalobcu (adresata), ktoré z rozhodnutia ani v naznakoch nevyplyvaju. Z uvedeného
rozhodnutia podla neho vébec nevyplyva, Zze Zalobca mal v prvom rade oznamit Zalovanym adresu
na dorugovanie pisomnosti. Ziadna pravna norma takuto povinnost neuklada. Oznamenie osobitnej
adresy na doru€ovanie pisomnosti je pravom, nie vS8ak povinnostou Zalobcu ako adreséata. Skuto€nost,
Ze Zalovani doruc€ovali iné pisomnosti Zalobcovi na adresu ,P. X, S.“ a Zalobca si na danej adrese v
minulosti preberal pisomnosti mal za pravne irelevantnd, pretoZze na doru€ovanie vypovede z najmu
bytu sa vztahuje osobitny rezim doruCovania (§ 106 a § 112 CSP). Uznal, Ze nepreukazal, Ze by
Zalovanych informoval o zmene trvalého pobytu a kde si prebera zasielky riadne a v€as. Mal vSak
za to, Ze ziadna pravna norma mu neuklada informovat’ Zalovanych o zmene trvalého pobytu a kde
si prebera zasielky riadne a v€as, tym padom ho neméze zatazovat ani Ziadne dékazné bremeno
v tomto smere. Pripomenul, Ze jedinou povinnostou, ktord ho zatazuje, je zabezpedit' si preberanie
zasielok v mieste jeho trvalého pobytu a tuto si splnil, Zalovani v3ak nedoru€ovali vypoved z ngjmu na



adresu jeho trvalého pobytu a ani sa nepokus$ali doru€ovat vypoved z najmu riadne a ani sa nepokusali
zistit' si adresu jeho trvalého pobytu, & uz dopytom na neho alebo jeho pravneho zastupcu, s ktorym
Zalovani komunikuiju v savislosti s inymi sidnymi konaniami, alebo inym spésobom. DalSie Zalovanymi
citované rozhodnutie zdérazriuje povinnost adresata pisomnosti dbat na preberanie si zasielok v mieste
svojho trvalého pobytu. Rozhodnutie odkazuje na prakticku situaciu, kedy adresat pisomnosti zmeni svoj
fakticky pobyt, nezdrzuje sa teda viac v mieste svojho trvalého pobytu, avSak neoznami prislusnému
organu tuto zmenu, o ma za nasledok rozdielnost skuto€ného pobytu adresata a evidovaného trvalého
pobytu adresata. Tym sa vystavuje adresat riziku, ze sa nedozvie o pisomnosti, ktora mu bude doru¢ena
na adresu trvalého pobytu kde sa viac nezdrZuje. Adresa trvalého pobytu ma evidenény charakter, nie
je povinnostou adresata zosuladit' si adresu trvalého pobytu s adresou svojho skuto€ného pobytu. Je
pravom adresata oznamit prisluSnému organu zmenu svojho trvalého pobytu, pri¢om ak zmenu adresy
trvalého pobytu neoznami, zodpoveda za preberanie si zasielok v mieste svojho aktualne evidovaného
trvalého pobytu, hoci to nie je totozné s miestom jeho aktualneho skutoéného pobytu, €o mdze byt
v praktickom Zivote rizikové. Uznal, Ze hore uvedené sa vztahuje aj na zmenu adresy pocas trvania
najomného vztahu. Citované rozhodnutie vSak opisuje situaciu ked si adresat zmeni miesto svojho
skuto&ného pobytu a neeviduje si dané miesto ako miesto svojho trvalého pobytu a je mu doruovana
zasielka na adresu trvalého pobytu kde sa nezdrZzuje. Rozhodnutie v3ak vébec neopisuje skutkovu
situaciu v predmetnej pravnej veci, jeho vyznam je preto len teoreticky. V predmetnej veci si Zalobca
zmenil adresu trvalého pobytu oficidlnou cestou a na tuto adresu mu zalovani Ziadnu zasielku nezasielali.
Zalovani uvadzaju, Ze nemaju povinnost zistovat v registri obyvatelov adresu trvalého pobytu Zalobcu, je
to na zodpovednosti Zalobcu & zmenu adresy oznami. S uvedenym nazorom Zalovanych sa nestotoznil.
Mal za to, Ze Zalovani mali povinnost zasielat vypoved z najmu na adresu jeho trvalého pobytu, s ¢im je
logicky spojena povinnost Zalovanych tuto adresu si zistit, a to akymkolvek spdsobom. Zalobca nie je
povinny oznamovat Zalovanym zmenu adresy trvalého pobytu, pretoZze mu Ziadna pravna norma takuto
povinnost’ neuklada. Opéatovne zdéraznil, Ze zalovani sa ani nepokusali zistit' si adresu jeho trvalého
pobytu, z €oho mal za zrejmé, Ze sa ani nepoku$ali vypoved doru€ovat na adresu jeho trvalého pobytu.
Ak by Zalovani kontaktovali & uz neho alebo jeho pravneho zastupcu so Ziadostou o informéaciu ohfadne
adresy trvalého pobytu Zalobcu, Zalobca pripadne jeho pravny zastupca by tejto Ziadosti vyhoveli.
Uviedol, Ze prislusny organ informoval o zmene adresy trvalého pobytu na E. XX, P. a na tej adrese si
zasielky preberal. Nemal povinnost informovat Zalovanych o svojej aktualnej adrese trvalého pobytu,
obzvlast, ked sa ju Zzalobcovia ani nesnazili zistit. Zalobca mal pravo, nie v8ak povinnost vyuzit sluzbu
automatické doposielanie. Na druhej strane, Zzalovani nemali pravo ale povinnost zasielat’ vypoved z
najmu na adresu trvalého pobytu Zalobcu, ¢o neucinili. Skuto€nost, Ze pravny zastupca uvadzal na
listinach adresu Zalobcu P. X, S., aj ked vedel, Ze Zalobca ma inu adresu trvalého pobytu mal za
pochopitelnud. Na listinach sa uvadzala adresa P. X, S. ako adresa prechodného pobytu a ako adresa
trvalého pobytu bola uvedena adresa P., S., ktord mal Zalobca evidovanu ako adresu trvalého pobytu v
minulosti. Zalovani vypoved z najmu bytu vSak nezasielali ani na uvedenu byvald adresu trvalého pobytu
Zalobcu, ale zasielali ju na adresu P. X, S., ktoru Zalobca nikdy nemal evidovanu ako adresu trvalého
pobytu. Z uvedeného taktiez vyvodil, Ze Zalovani ked zasielali vypoved z najmu na adresu P. X, S., museli
vediet alebo mat’ minimalne vazne podozrenie, Ze nejde o adresu trvalého pobytu Zalobcu. Ak Zalobca
uvadzal na nejakej listine adresu P. X, S., vZdy to mu tak bolo preto, Ze i$lo o jeho adresu prechodného
pobytu alebo adresu na ktorej sa zdrziaval, ale nikdy neprejavil Ziadnym spdsobom v6lu, aby tato adresa
slizila ako doruovacie miesto namiesto adresy trvalého pobytu, teda nikdy danu adresu neoznadil ako
»inU adresu na doru€ovanie® v zmysle § 106 ods. 1 pism. a) CSP. V tejto suvislosti zd6raznil aj asové
suvislosti uvadzania adresy P. X, S.. Ak napriklad Zalobca v liste z roku 2012 uviedol ako svoju adresu
P. X, S., mal za absurdné interpretovat to ako uvedenie inej adresy na doru¢ovanie namiesto adresy
trvalého pobytu v roku 2017 podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP. Javi sa mu v praxi ako absurdné, aby
zna8al negativne dosledky toho, Ze Zalovani rezignovali nielen na svoju povinnost zasielat vypoved
Zz najmu na adresu trvalého pobytu ale rezignovali aj na akukolvek snahu vébec si tito adresu zistit.
Tu nachadza svoje uplatnenie aj zasada ,vigilantibus iura scripta sunt.“ Ak Zalovani chceli vyuZit’ svoje
domnelé pravo ukongit najomny vztah vypovedou, bolo na ich zodpovednosti zabezpedit, aby svoju
vypoved riadne dorucili Zalobcovi a teda vykonat aktivitu na zistenie si adresy jeho trvalého pobytu.
Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie alebo alternativhe zmenit a Zalobe vyhoviet v celom rozsahu.

28. Dal$ie vyjadrenia strany sporu v ramci odvolacieho konania nepodali.



29. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec podla § 378 ods. 1, § 379 a § 380
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

30. Predmetom odvolacieho prieskumu je spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym zamietol
Zalobu Zalobcu ako najomcu proti Zalovanym ako prenajimatelom o uréenie neplatnosti vypovede z
najmu bytu zo dfia 21.04.2017 nachadzajiceho sa na P. J.. C.. X Q. S. po tom, ako sud prvej indtancie
vyhodnotenim vykonaného dokazovania ustalil, Ze medzi stranami sporu existoval najomny vztah na
zaklade prechodu najmu na Zalobcu v zmysle ust. § 706 ods. 1 OZ po smrti X. E. Zalobcu U. A., s ktorym
Zil zalobca v spolo€nej domacnosti, s tym, Ze Zalovani dali Zalobcovi vypoved z najmu tohto bytu dna
21.04.2017 v zmysle § 711 ods. 1 pism. c¢), d) OZ a doruCovali ju Zalobcovi doporu€enou zasielkou na
adresu P. X, S., ktora zasielka bola dfia 24.04.2017 uloZena na poSte v S. s Uloznou dobou 5 dni, zalobca
si tuto zasielku neprevzal a vrétila sa Zalovanym ako neprevzata dria 03.05.2017. Pri rozhodovani sud
prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca si tuto adresu uvadzal v ich vzajomnej koreSpondencii
(listy zo dna 16.04.2010, 11.05.2010, 22.10.2012, 30.09.2014) i v obdobiach, ked mal evidovanu adresu
trvalého pobytu na inych adresach a Ze si na tejto adrese pravidelne preberal postu. Na zaklade tohto
zistenia skutkovo uzavrel, Ze na tejto adrese si prebera postu dlhodobo od roku 2010 ,doteraz® (do
doru€ovania relevantnej vypovede z ngjmu bytu Zalovanymi Zalobcovi, resp. do vyhlasenia napadnutého
rozsudku). Vzhlfadom na uvedené zaujal pravny nazor, Ze tieto zistené skutoCnosti predstavuju po
pravnej stranke , uvedenie inej adresy na doru€ovanie® v zmysle pravnej upravy danej ustanovenim §
106 ods. 1 pism. a) CSP a pravne posudil, Ze pokial teda Zalovani doru€ovali Zalobcovi vypoved z najmu
bytu na adresu P. X S. v €ase, ked mal trvaly pobyt evidovany na inej adrese (od 02.12.2016 na adrese
E. XXX/XX, P.), postupovali v stlade so zakonnou Upravou podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP a v zmysle
ust. § 112 CSP tuto vypoved pravne posudil ako riadne Zalobcovi doru¢enu driom vratenia zasielky
Zalovanym (03.05.2017), aj ked sa Zalobca o jej zaslani a uloZeni na poste nedozvedel. Prioritne sa
potom ex offo zaoberal otazkou prekluzie Zalobou uplatneného naroku Zalobcu a pravne potom posudil,
Ze trojmesacna prekluzivna lehota na podanie Zaloby o urenie neplatnosti tejto vypovede z najmu bytu
v zmysle § 122 ods. 2 OZ v spojeni s § 711 ods. 6 OZ zacala plynut’ dia 03.05.2017 a uplynula diia
03.08.2017, preto Zalobu podanu dria 05.02.2018 posudil ako podanu po marnom uplynuti prekluzivnej
lehoty na jej podanie a z uvedeného dévodu Zalobu Zalobcu zamietol bez jej vecného prejednania.

31. Podlfa § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti., pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo po€as konania
najavo, ked v zmysle ods. 2 tohto ustanovenia vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt
spochybnena, ak zakon neustanovuje inak.

32. Podfa €l. 15 zakladnych principov CSP dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Uvahy
v sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon, pricom Ziadny dékaz nema predpisanu zakonnu
silu.

33. Hodnotenim dbkazov je Cinnost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska
ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie. Hodnotenie dbékazov méze robit len sud, ktory ich
vykonal. Zasada volného hodnotenia dokazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti €i
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dbkazov, je vecou
vnhutorného presvedZenia a jeho logického myslienkového postupu. Medzi skuto&nostami, ktoré boli
tvrdené a boli predmetom ktoré boli tvrdené a boli predmetom dokazovania, sudca rozliSuje tie, ktoré su
pre spor rozhodné. Zakon nepredpisuje pravidla, z ktorych by malo vychadzat hodnotenie jednotlivych
ddkazov a ich hodnotenie vo vzdjomnej suvislosti. Hodnotenie dékazov je zloZity mySlienkovy proces,
ktorého podstatou su Ciastkové i komplexné zavery sudcu o vysledkoch vykonaného dokazovania.

34. Zakladom hodnotiaceho principu sudu by okrem fudskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla
logického myslenia, ktoré tradi¢na logika formuluje do zakladnych logickych zasad. Vierohodnost
urcitého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho dékazu a teda aj jeho vyznam z hladiska dékazu
pravdivosti ¢i nepravdivosti skutkovych tvrdeni sud hodnoti jednak izolovane, jednak v porovnani s
poznatkami ziskanymi vykonanim vSetkych zostavajucich dékazov. Ziskané poznatky potom porovné s
poznatkami ziskanymi hodnotenim ostatnych dokazov a uvazi, do akej miery su tieto poznatky suladné ¢i
protichodné, vzajomne sa doplfiujuce a pod. Vysledkom celkového hodnotenia dékaznych prostriedkov
je zaver o pravdivosti tvrdenych skuto€nosti, ktory je podkladom pre zaver o tom, &i a do akej miery



ucastnik splnil svoju povinnost preukazat’ skutkové tvrdenie. Také hodnotenie dokazov, ktoré vyznie v
zaver, ze pravdivost’ skutkovych tvrdeni nemozno potvrdit ani vylucit, povedie k tomu, Ze rozhodnutie
sudu vyznie nepriaznivo pre ucastnika, ktorého pravdivost tvrdeni mala byt preukdzana.

35. Zo zasady volného hodnotenia dékazov vyplyva, Ze nespravnost tohto hodnotenia mozno vycitat,
len ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia. NemozZno potom ani
polemizovat so skutkovymi zavermi sudu a namietat, €omu uveril a Comu nie, Ze niektory dokaz nemal
za pre skutkovy stav délezity alebo naopak (6MCdo 1/2010).

36. Pravnym posudenim veci je potom ¢innost sudu, ktorou zisteny skutkovy stav subsumuje pod
skutkové podstaty urcitych pravnych noriem hmotnopravneho charakteru, na zaklade ¢oho dospieva
k zaveru, &i pravo prizna alebo neprizna. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud skutkovy stav
subsumuje pod nespravnu normu, alebo ak spravne aplikovanu pravnu normu nespravne interpretuje.

37. Vychéadzajuc z vysSie uvedenych principov o volnom hodnoteni dékazov mozno sudu prvej indtancie
vytkndt’ nelogickost’ jeho skutkového zaveru o tom, Ze Zalobca na adrese P. X, S. preberal postu
do doru€ovania relevantnej vypovede z najmu bytu Zalovanymi Zalobcovi, ked takyto skutkovy zaver
nemozno jednoznacéne vyvodit zo vzajomnej komunikacie, z ktorej pre u€ely tohto skutkového zaveru
sudu prvej indtancie vchadzal, nakolko tato je datovana k terminom so znaénym &asovym odstupom od
jej doru€ovania (16.04.2010, 11.05.2010, 22.10.2012 a 30.09.2014), preto skutkovy zaver o preberani
posty na tejto adrese k 24.04.2017 z tohto skutkového zistenia podlfa nazoru odvolacieho sudu
jednoznacne nevyplyva.

38. Podstatnym pre rozhodnutie odvolacieho sudu v8ak bolo najma nespravne pravne posudenie veci
sudom prvej inStancie vo vztahu k otazke prekluzie Zalobou uplatneného naroku zalobcu, ked sud
prvej inStancie sa pri posudzovani zaciatku jej plynutia dopustil omylu, ak povazoval vypoved z najmu
bytu adresovanu Zalovanymi Zalobcovi na adresu P.A. X, S. a uloZzenu na poste v S., nevyzdvihnutu
Zalobcom za riadne, zadkonne a tym pravne ucinne a perfektne doru¢enu Zalobcovi diiom vratenia
sa nevyzdvihnutej zasielky Zalovanym. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sice na
posudenie zakonnosti doru€ovania tejto vypovede spravne aplikoval ust. § 106 ods. 1 pism. a) CSP v
spojeni s § 112 CSP, avsak pri jeho aplikacii sa dopustil omylu tym, Ze ho nespravne interpretoval.

39. Podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podfa osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na doru€ovanie, doru€uje sud (pre ucely doru€ovania vypovede z najmu bytu prenajimatel) pisomnosti
fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta
pobytu cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca.

40. Z dikcie citovaného a sudom prvej inStancie spravne aplikovaného zakonného ustanovenia o
dorucovani pisomnosti fyzickej osobe jednoznacne vyplyva zdkonna postupnost upravujuca spésob
doru€ovania pisomnosti, ktoré nie su ur€ené do vlastnych rik a teda aj vypovede z najmu bytu, ked
prioritne je potrebné doruovat takuto pisomnost na adresu trvalého bydliska fyzickej osoby, kedZe
takato adresa je adresou evidovanou v registri obyvatefov Slovenskej republiky a dorucujuci subjekt,
odosielatel takejto pravne vyznamnej pisomnosti obligatérne dorucéujuci postupom podla ust. § 106 ods.
1 pism. a) CSP je povinny pre ucely pravne perfektného doru€enia takejto pradvne vyznamnej pisomnosti
( spbsobujucej zanik najomného vztahu ako pravneho vztahu, obsahom ktorého je aj ochrana
obydlia fyzickej osoby v zmysle Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd) prioritne tuto
pisomnost doru€ovat na adresu trvalého pobytu najomcu, ktoru si je pre tento ucel v zmysle dikcie
zakonnej Upravy povinny zistit'i za situacie, Ze pozna adresu jeho zdrziavania sa (ha adrese najomného
vztahu). Uvedenu povinnost nema a adresa trvalého pobytu najomcu je pre ulely doru€ovania
vypovede z najmu bytu irelevantna len pre pripad splnenia zdkonnej podmienky danej ustanovenim
citovaného ust. § 106 ods. 1 pism. a) CSP, ak adresat (najomca) uviedol prenajimatelovi inu adresu
na doru€ovanie, a to podfa nazoru odvolacieho sudu vyslovne, expresis verbis, osobitnym prejavom
vble realizovanym slobodne, vazne, urlite a zrozumitelne, ktorého obsahom by bolo jednoznaéné
vyjadrenie vble doru€ovat pravne relevantné zasielky na adresu inu ako je adresa evidovana v registri
obyvatelov Slovenskej republiky, a to v ase adekvatnom vo vztahu k realizacii doru€ovania takejto
pravne vyznamnej zasielky, ktora si vyZaduje doru€ovanie v zmysle zakonného postupu podla ust. §
106 ods. 1 pism. a) CSP a ktora spdsobuje zanik najomného vztahu a tym aj obydlia chraneného vyssie



spomenutym Dohovorom. Takyto skutkovy zaver zo sudom prvej indtancie vykonaného dokazovania
napriek skutodnosti, Ze Zalobca adresu P. X S.A. v kore$pondencii zasielanej Zalovanym uvéadzal,
nevyplyva, ked z tejto koreSpondencie nevyplyva, Ze tuto adresu uvadza vyslovne ako adresu na
doru€ovanie pisomnosti pre u¢ely zmeny obsahu (a aj zanik) vzajomného pravneho vztahu stran sporu.
Napriek existencii a platnosti sudnej judikatury o zadkaze formalistického vykladu pravnych noriem a o
povinnosti vSeobecnych sudov pravo vyhladavat by v danom pripade, ked predmetom sudnej ochrany
je pravo na obydlie Zalobcu, bol takyto vyklad aplikovaného ustanovenia Ustavne neudrzatelny.

41. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného potom nemozno suhlasit s pravnym posudenim veci sudom
prvej indtancie, Ze vypoved z najmu bytu dana Zalovanymi Zalobcovi dria 21.04.2017 doru¢ovana mu
na adresu P. X, S., uloZena na poste S. dfia 24.04.2017, neprebraté Zalobcom a vratena Zalovanym
dria 03.05.2017 bola dfiom 03.05.2017 zalobcovi riadne doru€ena napriek tomu, ze sa o tom zalobca
nedozvedel. NemozZno teda ani suhlasit’ a stotoznit’ sa s pravnym posudenim otézky zacatia plynutia
prekluzivnej lehoty na uplatnenie naroku na neplatnost tejto vypovede Zalobcom realizovanym sudom
prvej inStancie, preto napadnuty rozsudok, ktorym Zalobe Zalobcu nevyhovel pravne a vylu¢ne z dévodu
prekluzie tohto naroku bez jeho dalSieho vecného prejednania nemodze byt vecne spravny.

42. Z vySSie uvedenych dévodov vyhodnotil odvolaci sud odvolacie ndmietky Zalobcu za dévodné
a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil, kedze v
dosledku nespravneho pravneho posudenia otazky prekluzie Zzalobou uplatneného naroku zalobcu sud
prvej inStancie nevykonal dokazovanie potrebné k posudeniu opodstatnenosti a dévodnosti naroku
uplatneného Zalobou a z hladiska dvojindtanénosti sudneho konania a prava stran na spravodlivy sudny
proces nie je u¢elné, aby dokazovanie realizoval odvolaci sud.

43. Podla § 391 ods. 1 CSP odvolaci sud vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, ked v novom konani bude sud prvej indtancie povinny riadit sa vy3Sie uvedenymi intenciami
a vyslovenym pravnym nazorom sudu odvolacieho (§ 391 ods. 2 CSP). V novom konani o veci
bude sud prvej inStancie povinny Zalobou uplatneny narok opatovne prejednat, t. j. vykonat navrhnuté
dokazovanie, toto vyhodnotit a pravne posudit, vo veci opatovne rozhodnut, tak, aby nové rozhodnutie
o veci bolo pre strany sporu a pripadne pre odvolaci sud preskumatelné a spinalo zakonné poziadavky
kladené ustanovenim § 220 os. 2 CSP (§ 391 ods. 3 CSP).

44.V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

45. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



