Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 45C/6/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7221208789

Déatum vydania rozhodnutia: 02.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Mikulova LL.M.
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Uznesenie

Okresny sud KosSice Il v spore zalobcu: X.. R. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, XXX XX Z., proti
Zalovanému: F. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom A. 6, XXX XX Z., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia,takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 29.10.2021 zamieta.

Il. Vo vztahu k obchodnej spoloénosti DRAZOBNIK, s.r.o., ICO: 36764281, so sidlom Hviezdoslavova
6, 040 01 Kosice, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmieta.

[ll. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dia 29.10.2021 navrhol Zalobca vyhoviet neodkladnému opatreniu, ktorym
by sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa nakladania s pravami zaloZzného veritefa k nehnutelnosti
zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXXX pre k.u. N., obec Z. - C., okres Z. Il ako byt €. XX na 4. poschodi
vo vchode €. XX obytného domu €. sup. XXX na E. ul. XX, XX, XX v Z. a pozemky parc. reg. C - KN
€. XXXX/XX o vymere 268 m2, €. XXXX/XXX o vymere 270 m2 a €. XXXX/XXX o vymere 274 m2
a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemku vo
velkosti 1611/100000, a to najma zacéat’ a uskutoCnit’ vykon zaloZného prava, navrhnut vykonanie drazby
alebo odpredat’ uvedeny zaloh, a to priamo alebo prostrednictvom tretich os6b az do pravoplatnosti
rozhodnutia sid vo veci samej, a prikazal spoloénosti DRAZOBNIK, s.r.0., Hviezdoslavova 6, 040 01
Kosice, ICO: 36764281 zdrzat sa konania smerujuceho k drazbe a predaju zaloZenej nehnutelnosti
zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXXX pre k.u. N., obec Z. - C., okres Z. Il ako byt €. XX na 4. poschodi
vo vchode €. XX obytného domu €. sup. XXX na E. ul. XX, XX, XX v Z. a pozemky parc. reg. C - KN
€. XXXX/XX o vymere 268 m2, €. XXXX/XXX o vymere 270 m2 a €. XXXX/XXX o vymere 274 m2 a na
spoluvlastnicky podiel na spolo&nych Eastiach a spolo&nych zriadeniach domu a na pozemku vo velkosti
1611/100000 az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;j.

2. Zalobca zdévodnil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ze diia 06.03.2003 bola medzi
Zalovanym ako veritefom a F.. F. V., bytom R. S. X., XXX XX. M., ako dlZnikom, uzavreta Zmluva o
pbZicke, na zaklade ktorej veritel poskytol diznikovi pozi€ku vo vySke XXX.XXX,.- Sk, ktord mal diZnik
vratit do 06.03.2004 v mieste bydliska veritela k jeho rukam. Pohladavka veritela bola zabezpecena
zriadenim zaloZzného prava na nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXXXX pre k.u. N./Z., ktoré sa
nachadzaju vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu, a to na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti zo diia 06.03.2003. Na zaklade predmetnej zmluvy veritel pristupil k vykonu zalozného
prava, pricom diZnikovi malo byt doru€ené Ozndmenie o dobrovolnej drazbe &. XXX/XXXX, v zmysle
ktorého sa dia 02.11.2021 o 11:45 hod. ma uskutoénit verejna drazba. Zalobca namieta, Ze Oznamenie
o dobrovolnej drazbe zo dfia 27.09.2021 mu ako vlastnikovi zalohu nebolo doru¢ené, nakolko bolo
dorucené len dIZznikovi, pri€om nemal obdfZat ani znalecky posudok. Tymto posudkom bola uréena



cena drazenych nehnutefnosti na sumu XXX.XXX,- Eur, ¢o povazuje Zalobca za vyrazne podhodnotené.
Zalozna zmluva zo diia 06.03.2003 mala zabezpecit pohfadavku veritela do vySky XXX.XXX,- Sk, z
ktorej bolo veritelovi vratenych XXX. XXX, XX Sk, a teda Zalobca je toho nazoru, Ze v zmysle § 151md ods.
1 pism. a) Obcianskeho zakonnika doSlo k zaniku zaloZného prava zriadeného na nehnutefnosti v jeho
vyluénom vlastnictve. Uhradenie p6zi¢ky mal konStatovat’ aj Okresny sud KosSice | v konani vedenom
pod sp.zn. 22C/33/2017, kde rozsudok zo dna 28.11.2018 bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach sp.zn. 2C0/102/2019 zo dha 12.03.2020.

Zalobca tiez namieta premlganie vykonu zalozného prava, ktoré je podla neho premiéané v zmysle §
100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe je toho nazoru, Ze vykon zalozného prava sa mal zacat
v roku 2003. Zalobca je preto toho nazoru, Ze osveddil nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy a je v zaujme rychlej a ucinnej ochrany jeho prav nutné do€asne upravit pomery uéastnikov
vydanim neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanému az do kone¢ného rozhodnutia sudu vo
veci samej ulozZil zdkaz nakladat s jeho pravami k zalozenej nehnutefnosti. Z rovhakého dévodu je
potrebny okamzity zasah sudu vydanim neodkladného opatrenia, ktorym by sud draZzobnikovi, ktory nie
je uc€astnikom konania az do kone&ného rozhodnutia sudu vo veci samej prikazal zdrzat sa ukonov
smerujuceho k drazbe a predaju nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu.

Zalobca je na zaklade vy$s$ie uvedenych skuto&nosti toho nazoru, Ze doslo nielen k zaniku, ale aj k
premi€aniu vykonu zalozného prava, ¢im toto uZ neexistuje a je tu dévod na urychlené nariadenie
neodkladného opatrenia sidom.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil Zalobca sudu nasledovné dokumenty: Zaslanie oznamenia o
drazbe &. XXX/XXXX zo dna 27.09.2021, Oznamenie o drazbe &. XXX/XXXX zo dha 23.09.2021, képia
obalky, CiastoCny vypis z listu vlastnictva €. XXXXX pre k.u. N., képia inzeratu z portalu www. topreality.sk
zo dfia 27.10.2021, Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dfa 06.03.2003, Zmluva o
pbzicke zo diha 06.03.2003, képie postovy poukazok zo dha 10.03.2010 (2x), 04.11.2009, 02.06.2005,
prijmové pokladni¢né doklady zo dria 08.06.2003, 06.05.2003, 06.08.2003 (na sumu XX.XXX,- Sk),
06.07.2003, 06.03.2004, 18.06.2004, 04.12.2003, 06.10.2003, 06.08.2003 (na sumu XX.XXX,- Sk),
03.11.2003, 09.10.2003, ¢ast rozsudku Okresného sudu KoSice | sp.zn. 22C/33/2017 - kdpia po odsek
4. oddvodnenia.

4. Zo Zaslania oznamenia o drazbe €. XXX/XXXX . zo dia 27.09.2021 sud konStatuje, Ze Zzalobcovi bolo
adresované oznamenie o drazbe s uvedenim vlastnika: R., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX,.
XXX XX Z., spoluvlastnicky podiel: 1/1, diznika: F. F. V.k, rod. V., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXX/X,
XXX XX M. - V., nehnutefnosti: byt &. XX na 4. p. bytového domu - obyt. dom, Idanska XX, XX, XX,
so sup. €. XXX, vchod XX, ulica E. v Z. postaveny na pozemku ako parcela registra ,C* evidovany na
katastralnej mape, parc. &. XXXX/XX,. druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 268 m2,
parc. €. XXXX/XXX., druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 270 m2, parc. &. XXXX/
XXX., druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 274 m 2. Podiel priestoru na spolo€nych
Castiach, spolo€nych zariadeniach domu a na prisluSenstve: 1611/100000. Identifikované nehnutelnosti
sU zapisané na liste vlastnictva Okresného Uradu KoSice, katastralny odbor, LV €. XXXXX, okres: Z.,
obec: Z., katastralne uzemie: N.. Vlastnik nehnutelnosti bol upozorneny, Ze je povinny strpiet obhliadky
nehnutelnosti, ktoré sa mali uskuto¢nit’ 14.10.2021 o 14:00 hod. a 22.10.2021 o 14:00 hod.

5. Z Ozndmenia o drazbe €. XXX/XXXX zo diia 23.09.2021 sud konstatuje, Ze na defi 02.11.2021 o
11:45 hod. bol ureny termin drazby s tym, Ze sa jedna o prvé kolo drazby. Ako drazobnik bol uvedeny:
DRAZOBNIK, s.r.o., ICO: 36764281, so sidlom Hviezdoslavova 6, 040 01 KoSice, zapisany v obch.
Registri OS KosSice |, odd.: Sro, vloZka &.: 19669/V. Navrhovatel drazby bol identifikovany ako: F. Q., rod.
Q., nar. XX XX XXXX, bytom A., XXX XX Z.. Drazené nehnutelnosti boli identifikované ako: byt &. XX
na 4. p. bytového domu - obyt. dom, E. XX, XX, XX, so sup. €. XXX., vchod XX, ulica E. v Z., postaveny
na pozemku ako parcela registra ,,C* evidovany na katastralnej mape, parc. €. XXXX/XX, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere 268 m2, parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie o vymere 270 m2, parc. &. XXXX/XXX., druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere
274 m 2. Podiel priestoru na spolo&nych Castiach, spolo€nych zariadeniach domu a na prislusenstve:
1611/100000. Identifikované nehnutelnosti su zapisané na liste vlastnictva Okresného uradu KoSice,
katastralny odbor, LV & XXXXX, okres: Z., obec: Z., katastralne Uzemie: N.. Oznamenie obsahuje aj
opis predmetu drazby, stav predmetu drazby a ohodnotenie, pri¢om predmet drazby bol ohodnoteny
znaleckym posudkom &. XXX/XXXX zo dha 24.07.2021 vypracovanym znalcom E. X. W., znalcom v
odbore: stavebnictvo, odvetvie: odhad hodnoty nehnutelnosti, pozemné stavby, ev.€. znalca: XXX XXX



prihodenie: X.XXX,- Eur, draZzobna zabezpeka: XX.XXX,- . Eur.

6. Z kopie obalky na &.. 11 sidneho spisu sud konstatuje, Ze spoloénost DRAZOBNIK, s.r.o. ako
odosielatel zaslal dia 27.09.2021 adresatovi: F.. F. V. (XXXX), E. XX, XXX XX Z. pos§tovu zasielku.

7. Z CiastoCného vypisu z listu vlastnictva &. XXXXX. pre k.u. N., obec: Z., okres: Z., sud konS&tatuje, Ze
Zalobca je vo velkosti spoluvlastnickeho podielu: 1/1 vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na danom
LV ako pozemky - parcely registra ,C* - zastavana plocha a nadvorie o vymere 268 m2 s parcelnym &.
XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 270 m2 s parcelnym ¢. XXXX/XXX, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 274 m2 s parcelnym €. XXXX/XXX., stavby - byt &. XX., na 4.p., vchod €. XX, v
bytovom obytnom dome E. XX, XX, XX, so supisnym €. XXX., na parcelach €. XXXX/XX, XXXX/XXX,
XXXX/XXX.. Podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zriadeniach domu, na prisluSenstve
a spoluvlastnicky podiel k pozemku je 1611/100000.

V &asti B. pod identifik&ciou vlastnika nehnutelnosti s uvedené poznamky: Informativna: Oznamenie o
zacati vykonu zaloZného prava predajom na drazbe v prospech F. Q. nar. XX.XX. XXXX. vplyvajuceho
zo zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dha 06.03.2003 podfa V-521/2003 zo dria 29.07.2003. P -
1050/2017 zo dha 18.08.2017 - v.z. 3876/17, Obmedzujuca: Exeku€ny prikaz na vykonanie exekucie
predajom nehnutefnosti EX 41/15, EU Kosice, JUDr. Stefan Barilik, sudny exekutor Kuzmanyho 57,
040 01 KoSice. P - 1336/2017 - v.z. 5089/17, Informativna: Navrh na zapis za€atia sudneho konania
o vylucenie veci z exekucie konanej pod €. 41/15 sp.zn. 22C/33/2017. P-1414/2017 z 06.12.2017
- 5452/17, Obmedzujuca: Oznamenie o zaclati vykonu zaloZného prava predajom zalohu formou
dobrovolnej drazby sp.zn. 081/2020 obchodnou spoloénostou DRAZOBNIK, s.r.0. Hviezdoslavova 6,
040 01 Kosice v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu - obytny dom, E.,
XX, XX, sup.€. XXX v Z., P-30/2021, &.z. 225/2021, Informativna: Oznamenie o konani dobrovolnej
drazby dfia 02.11.2021 zn. 029/2020 drazobnikom: DRAZOBNIK, s.r.o. Hviezdoslavova 6, 040 01
KoSice v prospech navrhovatela: F. Q., nar. XX.XX.XXXX. P - 1267/2021 zo dnia 27.09.2021 - ¢.z.
4651/21, Informativna: Oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby sp.zn.
029/2020 obchodnou spolo¢nostou DRAZOBNIK, s.r.o. Hviezdoslavova 6, 040 01 Kosice. P-814/2020
- .2.2770/2020.

Zalobca nadobudol vy$$ie identifikované nehnutelnosti na zaklade Zmluvy o prevode bytu V-685/00 z
10.05.2000 - 1114/00.

V Casti C. sU uvedené nasledovné zapisy: Zakonné zalozné pravo k bytu podla zak.¢. 182/93 Z.z. v
prospech ostatnych vlastnikov bytov obytného domu, a Zmluva o zriadeni zalozného prava v prospech
Q. F. XX XX XXXX/ na byt €. XX, na 4. poschodi, €.sup.XXX, na parc.¢. XXXX/XX, XXXX/XXX, XXXX/
XXX a spol.podielom 1611/100000; V-521/2003 z 29.07.2003 - 1596/2003.

8. Z inzeratu zverejneného na portali www. topreality.sk zo dfia 27.10.2021 sud konStatuje, Ze 3 - izbovy
byt s loggiou a pivnicou na ulici Z. v Z. (UZitkova plocha: 71 m2, stav: Ciastocna rekon$trukcia) je
ponukany na predaj za cenu XXX.XXX,- Eur.

9. Zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti dfa 06.03.2003 sud konstatuje, Ze v zmysle
¢lanku I. Zmluvy Zalobca v postaveni zaloZcu a Zalovany v postaveni zaloZzného veritela uzavreli zmluvu,
ktorej predmetom bola dohoda zmluvnych stran o zriadeni zéloZzného prava na nehnutelnost za u¢elom
zabezpec&enia pohladavky zalozného veritela zo zmluvy o pOzicke uzavretej dia 06.03.2003 medzi
zéloznym veritelom a dlZznikom F.. F. V., na zaklade ktorej zalozny veritel poskytol diznikovi pefiaznu
pdzicku v sume XXX.XXX,- Sk v hotovosti dfia 06.03.2003 za podmienok dohodnutych v zmluve o
pbdzicke. DIznik sa zaviazal splatit péziCku zaloznému veritelovi do 06.03.2004 k rukdm zalozného
veritela v mieste jeho bydliska. Zmluva o péZicke zo dria 06.03.2003 tvori neoddelitefnu sucast’ zaloznej
zmluvy. V €lanku Il. Zmluvy je identifikovany predmet zéloZzného prava (zaloh), a to nehnutefnost vo
vyluénom vlastnictve zalozcu v podiele 1/1 nachadzajica sa v k.u. N., obec Z., okres Z., a to 3 izbovy byt
€. XX umiestneny na 4. poschodi obytného domu €. sup. XXX na E. ul. &. XX v Z., leZiacom na parcelach
€. XXXX/XX o vymere 268 m2, . XXXX/XXX o vymere 270 m2 a €. XXXX/XXX o vymere 274 m2 a
spoluvlastnicky podiel zaloZzcu na spoloénych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemku
vo velkosti 1611/100000 - in k celku. V &lanku Ill. Zmluvy bolo Specifikované trvanie zalozného prava,
a to tak, Ze zalozné pravo k nehnutefnosti uvedenej v ¢lanku Il. Zmluvy vznikne vkladom do katastra
nehnutelnosti, uskutoénenom po podpisani Zmluvy a zanika okamihom splatenia celej pohladavky
zéloZzného veritela a tiez okamihom, ked nastanu iné skuto€nosti, na zéklade ktorych zanika zalozné



pravo podla zakona alebo podla Zmluvy. V zmysle ¢lanku IV. ak sa riadne a v€as nesplati pohladavka
z&lozného veritela, zalozny veritel mézZe zacat vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu zalozného prava
mdbze zalozny veritel svoju pohladavku uspokojit’ vytazkom z predaja zalohu na drazbe podla zakona
alebo jeho predajom podla platnej zakonnej Upravy alebo inym vhodnym spésobom, k ¢omu sa zalozZca
zavazuje poskytnut riadnu sucéinnost.

10. Zo Zmluvy o pdzitke zo dfia 06.03.2003 sud konstatuje, Ze v zmysle ¢lanku |. Zmluvy Zalovany ako
veritela F.. F. V., R. S.., XXX XX M., ako dlIznik uzavreli zmluvu o péZi¢ke, v zmysle ktorej veritel poskytol
diZznikovi bezuro&ne pefiaznu pézicku v sume XXX.XXX,- Sk, ktoru sa diZznik zaviazal vratit veritelovi do
06.03.2004 v mieste bydliska veritela k jeho rukam s tym, Ze dlZnik mal do dohodnutej doby splatenia
celej pozicky po&nuc diiom 06.03.2003 mesacne splacat sumu X.XXX,-. Sk k rukam veritefa a zvySnu
Cast’ pozicky v sume XXX.XXX,.- Sk vratit veritefovi v dohodnutej dobe vratenia pozi¢ky. Podla &lanku Il
Zmluvy sa strany dohodli, Ze pohfadavka veritela z tejto Zmluvy o pdzi¢ke penazi a jej prisluSenstva sa
zabezpecuje uzavretim zaloZznej zmluvy na nehnutelnost patriacu v celosti zaloZcovi R. V.i, zapisanu na
LV €. XXXXX ako 3 izbovy byt €. XX na 4. poschodi obytného domu ¢&. sup. XXX, na E. ul. v Z. vo vchode
€. XX, postavenom na parc. €. XXXX/XX, €. XXXX/XXX a & XXXX/XXX a ku spoluvlastnickemu podielu
zalozcu na spolo€nych Eastiach a spolo€nych zriadeniach domu sup.&€. XXX vo velkosti 1611/100000, v

k.U. N., obec Z. vedené u Katastralneho uradu v KoSiciach, Sprava katastra KoSice Il.

11. Z postovych poukazok a prijmovych pokladni¢nych dokladov sud konstatuje, Ze diznik F.. F. V., IU.
XX, XXX XX. Z., diia 10.03.2010 poStovym poukazom (pod. Cislo 20360) uhradil Zalovanému sumu
X XXX;- Eur, diia 10.03.2010 (pod. Cislo 20361) sumu X.XXX,- Eur, dfia 04.11.2009 sumu X.XXX;- Eur,
a dna 02.06.2005 sumu X.XXX,- Sk. Z prijmovych pokladni¢nych dokladov vyplyva, Ze Zalovanému
uhradil dria 08.06.2003 sumu 10.000,- Sk, dfia 06.08.2003 sumu 16.500,- Sk, dia 06.05.2003 sumu
15.000,- Sk, dfa 06.07.2003 sumu 10.000,- Sk, dfia 06.03.2004 sumu 77.000,- Sk, dra 18.06.2004
sumu 26.500,- Sk, dfia 04.12.2003 sumu 48.000,- Sk, dfia 06.10.2003 sumu 16.500,- Sk, dfia 03.11.2003
sumu 44.000,- Sk, dria 06.08.2003 sumu 14.000,- Sk a dria 09.10.2003 sumu 2.500,- Sk.

12. Z rozsudku Okresného sudu KoSice | sp.zn. 22C/33/2017 sud konStatuje, Ze na Okresnom sude
KoSice | sa viedlo konanie o vylu€enie veci z exekucie na zaklade Zaloby Zalobcu: X.. R. V., nar.
XXXXXXXX, bytom E. XX, XXX XX. Z., proti Zalovanému: F. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom A., XXX
XX Z., v ktorom bol vydany rozsudok, ktorym sud vylucil nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢.
XXXXX pre katastralne uzemie N., obec Z. - C., okres Z. 2, ako byt €. XX na €. poschodi, vo vchode €.
XX, obytného domu, supisné Cislo XXX, na E. ulici XX, XX, XX v Z., vo vlastnictve Zzalobcu v podiele 1/1
a pozemky - parcely registra C - KN &. XXXX/XX o vymere 268 m2, parcela registra C - KN &. XXXX/
XXX o vymere 270 m 2 a parcela registra C - KN &. XXXX/XXX o vymere 274 m2 a spoluvlastnicky
podiel na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a uvedenych pozemkoch vo velkosti
1611/100000 z exekucie predajom nenutelnosti - vedeny na zdloh vykonavanej sudnym exekutorom
JUDr. Stefan Barilikom, Exekutorsky trad kosice, Kuzmanyho 57, 040 01 Kosice, pod sp.zn. EX41/15
v prospech Zalovaného (vyrok 1.) a Zalobcovi vo&i Zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania v
rozsahu 100 % (vyrok II.). Predmetny rozsudok bol sudu predlozeny v rozsahu stran 1 az 4 s tym, Ze na
strane 4 bolo odévodnenie rozsudku uvedené len do 3. odseku odévodnenia (vratane).

13. Z Vyhlasenia F.. F. V. zo diha 28.10.2021 sud konstatuje, Ze diznik F.. F. V. na svoju Cest vyhlasil, Ze
dria 06.03.2003 ako diznik prevzal od veritela F. Q. na zdklade Zmluvy o p6zi¢ke zo dfia 06.03.2003
sumu 263.000,- Sk osobne v automobile Ford na A. ulici pri budove situovanej na H. ulici za pritomnosti
syna X.. R. V. a o dva dni neskér osobne od E.. X. P., nar. XX XX.XXXX, vtedy trvale bytom V. XX,
Z., ktory bol sam vtedy diznikom uvedeného veritela, prevzal sumu 37.000,- Sk na doplnenie celkovej
realne prevzatej sumy p6zic¢ky od F. Q. v sume 300.000,- Sk. V Zmluve o pdzi¢ke zo dria 06.03.2003 bola
teda uvedena suma pdzicky 390.000, - Sk, kde 90.000,- Sk predstavoval fiktivny kapitalizovany roény
urok zo sumy pdzicky 300.000,- Sk vo vySke 2,5 % mesacne. Na zabezpec&enie pohladavky veritela
zo Zmluvy o pdzitke zo dna 06.03.2003 bola uzavreta zalozna zmluva zo dna 06.03.2003, ktorou syn
diznika X.. R. V. zriadil zaloZné pravo v prospech F. Q. na nehnutelnost, a to 3 izbovy byt &. XX v obytnom
dome €. sup.XXX na E. ul. vo vchode €. XX, zapisany na LV ¢. XXXXX pre k.U. N., okres Z. Il pod ¢&.
vkladu V-XXX/XXXX zo dria 29.07.2003.

Realne na zaklade Zmluvy o pdZzi¢ke zo diia 06.03.2003 prevzati sumu 300.000,- Sk ako dIznik veritelovi
splatil nasledovnymi splatkami: diia 06.05.2003 v sume 15.000,- Sk, dia 08.06.2003 v sume 10.000,-

Sk, dnia 06.07.2003 v sume 10.000,- Sk, dna 06.08.2003 v sume 14.000,- Sk, diia 06.08.2003 v sume



16.500,- Sk, dia 06.10. 2003 v sume 16.500,- Sk, dnha 09.10.2003 v sume 2.500,- Sk, dna 03.11.2003
v sume 44.000,- Sk, dia 04.12.2003 v sume 48.000,- Sk, dfha 06.03.2003 v sume 77.000,- Sk, dna
18.06.2004 v sume 26.500,- Sk, a to na zaklade veritefom podpisanych prijmovych pokladni¢nych
dokladov, dalej v polovici mesiaca jul 2004 v sume 12.000,- Sk osobne dal veritelovi v bare F. vo dvore
na Z. ulici v Z. bez vystavenia dokladu a dalej poStovou poukazkou €. 30184 zo dria 02.06.2005 sumu
8.000,- Sk na poste Z. XX, teda celkom v sume 300.000,- Sk, &im bola splatena cela realne prevzata
suma pozi¢ky od uvedeného veritela a splneny skuto&ne existujuci dih podla Zmluvy o p6zicke zo dna
06.03.2003. Na zaklade Zmluvy o poOzitke zo dha 06.03.2003 nebola veritelom poskytnuta diznikovi
suma 390.000,- Sk, ale len suma 390.000,- Sk. Naviac v8ak dIznik zaplatil veritelovi sumu 4.988,- Eur,
a to postovymi poukazkami dria 04.11.2009 a dfia 10.03.2010. Pripadné prisluSenstvo z pohladavky
zabezpecfovanou predmetnou zaloznou zmluvou nebolo veritelom ani zalované ani veritelovi prisudené
a diznik su¢asne namietol preml¢anie tohto naroku.

14. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), pred zadatim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, alebo nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

18. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

19. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

20. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

21. Sud preskumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 29.10.2021 ako aj jeho prilohy
a dospel k zaveru, Ze navrh je potrebné zamietnut.

22. Zakladnym ucelom neodkladného opatrenia je €o najrychlejSia uprava pravnych pomerov stran
sporu, pricom podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je, Ze Zalobca preukaze ohrozenie jeho
zaujmov (prava) a existenciu odévodnenej potreby upravy pomerov stran sporu. Sud pri skimani
splnenia tychto podmienok vychadza len z ndvrhu a aj vzhladom na dikciu § 328 ods. 2 CSP skuma len
najzakladnejsie skutoCnosti, ktoré vytvaraju predpoklad na poskytnutie ochrany naroku uplatfiovaného
v konani. Sud nenariaduje pojednavanie, rozhoduje bez vysluchu stran sporu, resp. bez vykonania
riadneho dokazovania, a to len na zaklade skuto€nosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom
osved€ené. Sud vzdy rozhoduje uznesenim, pricom toto konanie nie je viazané na konanie vo veci
same;.

23. Navrhom zo dfia 29.10.2021 sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému ako aj spolo¢nosti
DRAZOBNIK, s.ro., aby sa zdrzali vykonu z&lozného prava zriadeného na byt v jeho vyluénom
vlastnictve na tom skutkovom zaklade, Ze pohfadavka Zalovaného vo i diznikovi (t.j. otcovi Zalobcu,
pozn. sudu) uz zanikla splnenim, resp. bola premi¢ana. Sud po obozndmeni sa s prilohami navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze zo strany Zalobcu nedo$lo k osved&eniu
existencie prava, resp. naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana.



24. Z priloh k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca zdanlivo osvedcil existenciu
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj existenciu odévodnenej potreby Upravy pomerov
strdn vzhladom na ur€eny termin dobrovofnej drazby dria 02.11.2021 podla Oznamenia o drazbe zn.
029/2020 zo dria 23.09.2021 (€.1.6 sudneho spisu), no pozornosti sudu neuslo, Ze Zalobca poskytol
sudu len také informacie, resp. predlozil pisomné doklady v takom rozsahu, aby dosiahol navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia sledovany cielf.

25. Sud sa oboznamil s plnym znenim rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 22C/33/2017 zo
dfia 28.11.2018, na ktory sam Zzalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazal.
Rozhodnutia sidov SR sa postupom upravenym vo vyhlaske Ministerstva spravodlivosti SR &. 482/2011
Z.z. o zverejhiovani sudnych rozhodnuti publikuju na webovom sidle ministerstva tak, aby k nim mala
pristup verejnost. Takto mal sud pristup k Uplnému zneniu dotknutého rozsudku, kde v bodoch 15. az
20 oddvodnenia sa uvadza, Ze: (15.) Podla predloZenej Zmluvy o pézicke zo dna 06.03.2003 zavretej
medzi veritefom (Zalovanym v tejto veci) a diznikom (osoba odliSna od Zalobcu), sa veritel zaviazal
poskytnut’ diznikovi bezuroCne pefiaznu pbdzi¢ku v sume 390.000,- Sk, ktoru sa dIznik zaviazal vratit
veritelovi v dohodnutej lehote do 06.03.2004, s tym, Ze zavazok diZnika vratit poskytnutu pefiaznd sumu
je zabezpeceny zriadenim zalozného prava v prospech zaloZzného veritela k predmetnej nehnutelnosti
patriacej zalozcovi. (16.) Dia 06.03.2003 uzavrel zalobca ako zaloZca so Zalovanym ako zaloznym
veritelom Zmluvu o zriadeni zalozného prava k predmetnej nehnutefnosti za u€elom zabezpecenia
pohladavky zaloZného veritela zo zmluvy o péZiC¢ke uzavretej dfia 06.03.2003 medzi zaloznym veritelom
a dlZznikom, na zaklade ktorej zaloZzny veritel poskytol dIZnikovi pefiaznu pdzi¢ku v sume 390.000,- Sk v
hotovosti diia 06.03.2003. Predmetom zalozného prava boli vy3Sie Specifikované nehnutelnosti s tym, Ze
z&lozné pravo k nehnutelnosti zaloZcu zanikne okamihom splnenia celej pohladavky zélozného veritela
a tiez okamihom, ked nastanu iné skuto€nosti, na zaklade ktorych zanika zalozné pravo podfa zakona
alebo tejto zmluvy. (17.) Okresny sud Bratislava | v konani o zaplatenie 26.887,07 Eur s prisl., rozsudkom
zo dna 12.03.2010 &.k. 12C/57/2007 - 57 ulozil zalovanému zaplatit zalobcovi sumu 26.887,07 Eur s
9 % urokom z omeSkania od 01.10.2004 do zaplatenia a nahradu trov konania a to titulom zmluvy o
pbdzicke zo dha 06.03.2003 a jej dodatkov €. 1 az 8., pricom Zalovany Zalobcovi v splatkach uhradil
300.000,- Sk a Zalobcovi dlhuje este 810.000,- Sk. (18.) Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna
27.02.2013 sp.zn. 2Co/257/2011 pripustil spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie istiny 4.988 Eur a
rozsudok prvého stupria (Okresného sudu Bratislava | zo dna 12.03.2010 &.k. 12C/57/2007 - 57) v
tejto Casti zruSil a konanie zastavil. Vo zvySku rozsudok prvého stupria potvrdil a Zalobcovi nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal. (19.) Podla exekuéného spisu Okresného sudu Bartislava | sp.zn.
61Er/901/2015 sudny exekutor JUDr. Stefan Barilik poZiadal Okresny sud Bratislava | dia 22.06.2015 o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekué&ného titulu - rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava | &.k. 12C/57/2007 zo dna 12.03.2010, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
€. 2Co 257/2011 - 118 zo diia 27.02.2013, priCom uc€astnikmi exekuéného konania su opravneny
(v tomto konani ako Zalovany) a povinny (osoba odliSnd od osoby Zalobcu v tejto veci). Vymahany
narok opravneného pozostava z vymozenia istiny vo vySke 21.899,07 Eur s 9 % ro¢nym urokom z
omeskania od 01.10.2004 do zaplatenia, trov konania 1.655,52 Eur, trov opravneného na vydanie
poverenia vo vySke 16,50 Eur a trov exekucie. Opravneny navrhom adresovanym exekutorovi zo dria
10.06.2015 navrhol, aby sud vydal poverenie pre sudneho exekutora, aby vykonal exekuciu. Opravneny
v uvedenom navrhu vyjadril aj suhlas s predajom nehnutelnosti, ktoré su vo vlastnictve povinného.
Dria 25.06.2015 Okresny sud Bratislava | poveril suidneho exekutora vykonanim exekucie v zmysle
Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia. Diia 02.07.2015 sudny exekutor vydal upovedomenie
o zacati exekucie EX 41/15. Dila 10.11.2017 sudny exekutor vydal upovedomenie o zaCati exekucie
predajom nehnutelnosti - vedenym na zéloh podia § 61 ods. 2, 3 EP, vydal tieZ exekuény prikaz na
vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti - vedenym na zaloh podfa § 61 ods. 2, 3 EP a ustanovil
znalca z odboru Stavebnictvo, odvetvie Odhad hodnoty nehnutefnosti na odhad ceny nehnutelnosti -
a to v8etko vo vztahu k vy$Sie Specifikovanym nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcu. (20.) V konani
vedenom na Okresnom sude Kosice Il pod sp.zn. 39C/110/2005 sa zalobca domahal voci zalovanému
uréenia, ze pohladavka Zalovaného proti dlZnikovi zo Zmluvy o pézi¢ke zo dria 06.03.2003 zanikla a v
Casti 90.000,- Sk namietal neplatnost’ zmluvy o p6zicke, pretoze nedoslo k realnemu odovzdaniu tejto
sumy. Rozsudkom zo dria 23.11.2015 ¢&.k. 39C 110/2005 - 279 Okresny sud KoSice Il Zalobu zamietol.
Rozhodnutia sudov publikované na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR su v zmysle vy3sSie
cit. vyhlasky vo vymedzenom rozsahu anonymizované, no aj vzhfadom na totoZnost' skutkového opisu
so skutkovym opisom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj vzhfadom na to, Ze sam



Zalobca poukazal na tento rozsudok a €ast z neho aj sudu predlozil, bolo sudu zrejmé, Ze sa jedna o
presny opis histérie zavazkového vztahu medzi Zalovanym ako veritefom a JUDr. F. V. ako dlznikom.

26. Z vySSie uvedenych skutoCnosti sud zistil, Ze pévodna Zmluva o péZicke zo dria 06.03.2003,
narok z ktorého mal byt podla tvrdenia Zalobcu premi€any, resp. tento narok uz zanikol splnenim, bola
doplnena a modifikovana dodatkami v celkovom pocéte 8. Sudu Zalobca predmetné dodatky nepredlozil,
no vzhladom na skutocnost, Ze zZalobca bol stranou sporu v konani vedenom na Okresnom sude KoSice
I sp.zn. 22C/33/2017, musel mat vedomost o ich existencii, ako aj o tom, Ze pévodna suma pdzi¢ky bola
rozSirena a bola predmetom konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | sp.zn. 12C/57/2007,
resp. Krajskom sude v Bratislave sp.zn. 2Co 257/2011. Vysledkom tychto konani boli rozsudky, ktoré
sa stali exekuénym titulom v exeku€¢nom konani vedenom pod sp.zn. 61Er/901/2015, o ktorom Zalobca
zjavne mal tieZ vedomost vzhfadom na obsah rozsudku Okresného sudu KoSice | sp.zn. 22C/33/2017

zo dna 28.11.2018.

27. Sud na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze k zaniku pohladavky Zalovaného
splnenim nemohlo déjst, nakolko pdvodna suma p6zicky 390.000,- Sk bola rozSirena v zmysle dodatkov
k Zmluve o péZicke zo dia 06.03.2003 a jej vymoZenie je predmetom exekuéného konania EX 41/15,
kde bol vykonom exekucie povereny sudny exekator JUDr. Stefan Barilik, Kuzmanyho 57, Kosice, ¢o je
tiez dbkazom toho, Ze nemohlo ddjst ani k preml€aniu pohlfadavky Zalovaného, ktory bol zabezpeceny
zéloZznym pravom zriadenym na byt vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. Z predloZenych postovych
poukazok ako aj z prijmovych pokladniénych dokladov vyplyva, Zze zavazok diznika F.. F. V. bol k
10.03.2010 uhradeny v rozsahu 438.268,48 Sk (t.j. 14.547,84 Eur), pricom v exeku¢nom konani EX
41/15 so zacliatkom v roku 2015 je predmetom vymahania eSte suma 21.899,07 Eur s 9 % ro¢nym
urokom z omes&kania od 01.10.2004 do zaplatenia a trovy konania. Sud v tejto suvislosti tieZ poukazuje na
konanie, ktoré bolo vedené na Okresnom sude KosSice Il pod sp.zn. 39C/110/2015 a ktorého predmetom
bolo ur€enie, Ze pohladavka Zzalovaného zo Zmluvy o p6Zi¢ke zo dnia 06.03.2003 zanikla a v ¢asti sumy
90.000,- Sk je neplatna, pricom rozsudkom zo dfia 23.11.2015 bola Zzaloba zamietnuta. Takto Zalobca
nijakym spbsobom neosvedcil existenciu naroku, resp. prava, ktorému ma byt poskytnutéd ochrana.
Tvrdenia o nedoru€eni ozndmenia o drazbe a znaleckého posudku na uréenie hodnoty drazenych
nehnutelnosti predloZzenymi pisomnostami Zalobca neosvedcil, ako ani namietanu cenu zalohu, ked

predlozZil sudu vytlaGok inzeratu o predaji 3 izbového bytu na Z. ulici v Z. bez bliz8ej identifikacie.

28. Pre uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutne potrebné, aby boli
aspofi osvedCené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoCnosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a osved&enie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Teda z hfadiska osved&enia pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ ochrana postacuje, Ze nejde o narok ocividne vylu¢eny. Neodkladné opatrenie pritom
nemozno vydat iba na zaklade tvrdeni Zalobcu, bez osved&enia aspori zakladnych skutoCnosti
umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana
(mutatis mutandis uznesenie NajvysSieho sudu SR z 30.11.2007 sp. zn. 5 Obo 36/2008).
Zjavne neodévodnenému alebo neexistujucemu naroku nemozno poskytnut ochranu prostrednictvom
neodkladného opatrenia. Bez osvedCenia dbévodnosti chraneného naroku neprichadza nariadenie
neodkladného opatrenia do Uvahy. Sud je vzdy povinny skumat pravdepodobnost chrdneného naroku ad
hoc a podla aktualneho stavu konania (Civilny sporovy poriadok, Komentar, Doc. JUDr. Marek Stevéek,
PhD.akolektiv, C.H.Beck, 2016, str.1106). Navrhovatel preto musi v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia opisat’ skuto¢nosti hodnoverne osvedCujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Sud neméze nariadit neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného
pravneho posudenia narok vo veci samej javi ako nedévodny. Hodnoverné osved&enie dévodnosti
a trvania naroku Zalobcu predpoklada jasné, urcité a zrozumitefné skutkové tvrdenia navrhovatela,
predloZenie dostupnych listinnych dékazov a kvalifikovanu pravu argumentéciu, z ktorych mozno vyvodit
zaver o vysokej pravdepodobnosti, Ze chraneny narok je dévodny a trva. Hodnoverné osvedcenie naroku
VO veci samej musi na strane sudu viest k zaveru, ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v
danom Stadiu konania vy$Sia, nez pravdepodobnost jej zamietnutia (Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kolektiv, C.H.Beck, 2016, strany 1107 - 1108).

29. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud nemohol povazovat za osvedcené zalobcom tvrdené skutocnosti,
ktoré mali podfa neho odbvodnit potrebu neodkladnej uUpravy pomerov, navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 29.10.2021 sud zamietol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto



uznesenia. Sud su€asne dodava, Ze navrh zo diia 29.10.2021 vo svojej Uvodnej Casti neidentifikoval
spolognost DRAZOBNIK, s.r.o. ako subjekt, ktory by mal byt stranou sporu v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, a preto by akékolvek ulozenie povinnosti tomuto subjektu ani neprichadzalo
do uvahy. Je povinnostou Zalobcu jasne vymedzit okruh subjektov, s ktorymi sa ma konat a ktorym
by sud mal ulozit Zalobcom navrhovanu povinnost. Nakolko v8ak v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neprichadza do uvahy vyzva sudu na odstrafiovanie vad podania v zmysle §
327 CSP, sud tento postup neuplatnil a navrh zo diia 29.10.2021 vo vztahu k spolo&nosti DRAZOBNIK,
s.r.o. odmietol tak, ako je to uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Nakolko navrh Zalobcu na nariadenie neodkladné opatrenia bol zamietnuty, bude sa v danom
pripade jednat o procesny Uspech protistrany. Na strane Zalovaného v3ak doposial Ziadne trovy
nevznikli, preto sud nepriznal narok na nahradu trov konania Ziadnej zo stran.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia odvolanie na Okresny sud
Kosice Il (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



