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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava samosudcom JUDr. Petrom Dudiom v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., ,
ICO: 35831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna
48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej L. M.E., O.. XX.XX.XXXX, V. B. XXX, XXX XX B., o zaplatenie
1.118,92 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je p oV in n a zaplatit Zalobcovi sumu 25,39 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 25,39 eur od 29.05.2018 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

[ll. Stranam sporu sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 1.118,92
eur, spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 5 % roCne z diznej sumy od 29.5.2018 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze ako pravny nastupca spolo&nosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok, IC0:35 923 130 z titulu zlG&enia uvedenej spolognosti s VUB, a.s. -
uvedené vo vypise z OR OS Bratislava |, Oddiel: Sa, Vlozka ¢&islo 341/B so Zalovanou uzavrel dha
10.6.2015 zmluvu o pézZicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pdzicku
vo vyske 2.000 eur, ktoru sa Zalovand zaviazala uhradit formou zmluvne dojednanych 72 pravidelnych
mesacnych splatok v sume 50,41 eur a to az do celkovej sumy vo vyske 3.629,52 eur. Do podania
Zaloby Zalovana uhradila sumu 1.974,61 eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost
splacat poskytnutu péziCku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou
a podmienkami v zmluve, Zalobca dfia 29.3.2018 listom - predZalobna upomienka vyzval Zalovanu k
uhrade diznych splatok a upozornil ju na moznost vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Zalovana ani v
dodato&ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradila. Na zaklade uvedeného Zalobca dia 19.5.2018
uver zosplatnil, o om bola Zalovana informovand listom zo diia 23.5.2018. Celkovy dlh Zalovanej ku
dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 1.118,92 eur s prisluSsenstvom. Zmluvna pokutu v sume 136,21
eur si zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Ku driu podania Zalobného navrhu mala Zalovana uhradit
sumu 3.093,53 eur, Zalovana uhradila sumu 1.974,61 eur. Su€astou pohladavky Zalobcu su aj naklady,
ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim a ktoré si Zalobca uplatfiuje vo vySke 43,78 eur. Na zaklade
vySSie uvedeného, celkovu vySku diZnej sumy Zalovanej ku diiu podania Zaloby tvori: istina + naklady na
vymahanie - prijaté Uhrady = Zalovana suma (3.093,53 eur + 43,78 eur - 1.974,61 eur = 1.162,70 eur).



3. Zalobca k zalobe pripojil Vypis z obchodného registra, Zmluvu o spotrebitelskom Gvere
€. XXXXXXXXXX zo dnha 10.6.2015, V3eobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského uveru,
predzalobnu vyzvu zo dfa 29.3.2018 spolu s képiou doru€enky, oznamenie o vyhlaseni okamZitej
splatnosti uveru zo dha 23.5.2018, prehlad splatok a uhrad a tlagivo ,Info k Ziadosti: 6560501779 zo
dna 10.6.2015.

4. Sud v konani vydal platobny rozkaz €. k. 11Csp/151/2020-45 dia 25.1.2021, ktorym Zalovanej ulozil
povinnost’ uhradit’ Zalobcovi Zalovanu sumu a povinnost nahradit’ trovy konania.

5. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana vecne odévodneny odpor, v ktorom uviedla, Ze narok
Zalobcu v celom rozsahu neuznava. Zalobca si pred poskytnutim Gveru nesplinil povinnost s odbornou
starostlivostou posudit schopnost’ diznika splacat Gver, vzniesla namietku premi€ania, poukazala na
neprijatelné podmienky v zmluve, poukazala na neplatnost’ zosplatnenia Gveru z dévodu absentujuce;j
doru€enky, ma za to, Ze Uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov, Ziadala, aby sud
podrobil zmluvu sudnej kontrole.

6. Zalobca k odporu Zalovanej uviedol, Ze zmluva o Gvere bola uzatvorena platne, obsahuje vSetky
podstatné nalezitosti, Zalovana si bola vedoma s odplatou za poskytnuty uver, oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti bolo zasielané len oby€ajnou listovou zasielkou, namietka premi€ania nie je
kvalifikovana, k overeniu bonity klienta uviedol, Ze Zalovana preukazala vySku svojho prijmu aj mesacné
vydavky.

7. Zalovana v dalSom vyjadreni zo diia 26.5.2021 zotrvala na svojich vyjadreniach uvedenych v podanom
odpore.

8. Sud uznesenim ¢€.k. 11Csp/151/2020-126 zo dfia 6.7.2021 na ziadost' zalobcu rozhodol o pripusteni
zmeny strany sporu na strane Zalobcu tak, Ze namiesto pévodného Zalobcu: VSeobecna uverovéa banka,
a.s., so sidlom Miynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 vstupuje do konania Zalobca:
Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava. Spolu s navrhom predloZil aj
oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 24.6.2021 a Ramcovu zmluvu o postupeni pohladavky zo
dfia 22.12.2017. Proti tomuto uzneseniu podala Zalovana staznost, ktora bola nasledné uznesenim ¢€.k.
11Csp/151/2020-294 zamietnuta.

9. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie, na ktoré sa strany sporu nedostavili, pri¢om
obaja ospravedinili svoju neucast na pojednavani a suhlasili, aby sud vec prejednal v ich nepritomnosti.
10. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok
zo diia 22.12.2017, oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 25.5.2021, Zmluvou o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 12.4.2016, predzalobnou upomienkou zo dna 28.2.2018 spolu s
dorucenkou, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, tlacivom ,Info k Ziadosti: 6560501779"
zo dia 10.6.2015 a prehladom splatok a uhrad, a zistil tento skutkovy stav:

11. Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou medzi spoloénostou VSeobecna uverova banka,
a.s., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.0., ako postupnikom bola dna 22.12.2017
pohladavka vocCi Zalovanej postupena spoloénosti Intrum Slovakia s.r.o.. Pravny predchodca Zalobcu
(spoloCnost’ VSeobecna uverova banka, a.s.) dha 10.6.2015 uzavrel so zalovanou Zmluvu o poskytnuti
najlahdej pozicky €. XXXXXXXXXX. Na zaklade predmetnej zmluvy poskytol Zalobca Zalovanej
bezugelovy uver vo vyske 2.000 eur. Zalovana sa zaviazala vratit Zzalobcovi poskytnuty Gver formou
72 mesacnych splatok v sume 50,41 eur, ktoré boli splatné vzdy 20. dfia v mesiaci, priCom splatnost
prvej splatky bola diia 20.7.2015, poslednej 6/2021. Celkova Ciastka spojena s Uverom predstavovala
sumu 3.527,28 eur. VySka urokovej sadzby bola uréena vo vyske 23,06 % rocne, RPMN vo vyske
23,06 %, priemerna hodnota RPMN vo vySke 16,33 %. Sucastou zmluvy bol aj Standardné eurépske
informacie o spotrebitelskom uvere, Informéacia o ronej percentualnej miere nakladov a priemerne;j
RPMN pre prislusny spotrebitelsky uver, Suhlas so spracovanim osobnych udajov, VSeobecné poistné
podmienky pre poistenie schopnosti splacat Uverové splatky, Informacie o finanénom sprostredkovani. Z
prehfadu splatok vyplyva, Ze Zalovana uhradila na istinu celkom 1.974,61 eur. Vyzvou zo dfia 29.3.2018
pravny predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil, Ze je v ome8kani so splacanim dlhu vo vyske 190,74
eur. V pripade neuhradenia dlZznej sumy v stanovenej lehote ju upozornil na moznost zosplatnenia
averu. Zalovana vyzvu neprevzala v odbernej lehote. Listom zo diia 23.5.2018 pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost pohladavky z uzatvorenej zmluvy vo
vySke 1.544,52 eur. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 24.6.2021 pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanej, Ze pohladavka z iverovej zmluvy spolu s prisluSenstvom bola postupena spolo&nosti
Intrum Slovakia s.r.o. Podla tladiva ,Info k Ziadosti: 6560501779 bol Zalovanej, ktora je vdova, ma
stredoskolské vzdelanie, byva vo vlastnom dome/byte, je zamestnana v P. O..D.. na dobu neurditu od



6/2014 s priemernym Cistym mesacnym prijmom 530 eur, bez zrazok zo mzdy, bez vydavkov, schvaleny
uver tak ako je uvedené vyssie.

12. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

13. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysSuje 1.000,00 EUR.

14. Podla § 497 z.€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®) zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

15. Podfa § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

16. Podla § 503 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika zavazok platit’ iroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefazné
prostriedky maju vratit' v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky splatné aj aroky z tejto splatky.
DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

17. Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

18. Podla § 2 ods. 1 z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®)
na Ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje
vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti,
b)predavajucim 1. podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje
sluzby, alebo jeho splnomocnenec, 2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitefovi rastlinné a Zivoc€isne
vyrobky z vlastnej drobnej pestovatelskej ¢innosti alebo chovatel'skej Cinnosti alebo lesné plodiny, 3.
fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin.

19. Podla § 2 pism. a/ zakona 258/2001 o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia
zmluvy o splatkovom uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®) na uéely tohto zédkona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

20. Podla § 2 pism. b/ zakona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

21.Podla § 52 ods. 1 az 4 z.€. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik (dalej len ,0Z")spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

22.Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. k/, 5, 6 Obc¢ianskeho zdkonnika, v zneni k 16.11.2017, spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualnedojednané.Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak



dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

23. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

24. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

25. Podla § 100 ods. 2 OZ, preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremliCuju skor, nez zabezpefena pohladavka.
26. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

27. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premliacia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

28. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
29. Podfa § 526 ods. 1 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit’
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

30. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

31. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

32. Podla § 1 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch o inych uUveroch a p6zic¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy ,dalej len ,ZoSU), spotrebitelskym uverom na Ucely tohto zakona je dotasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6zicky, tveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

33. Podra § 2 pism. d) ZoSU; zmluvou o spotrebitelskom Gvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

34. Podla § 7 ods. 1 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa



poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

35. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, G&inného ku dfiu 18.5.2016, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,



y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

36. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az ), s), z) a aa).

37. Podla § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

38. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou na zaklade zmluvy o splatkovom uvere (spotrebitelskom uvere) doslo ku vzniku zavazkového
vztahu, v ktorom sa dve zmluvné strany dohodli navzajom si poskytnut uréité plnenia; pravny predchodca
Zalobcu poskytnut’ Zalovanej pefiazné prostriedky a Zalovana poskytnuté finanéné prostriedky vratit
formou pravidelnych mesaénych splatok spolu s urokmi a poplatkami. V tomto pripade mozno Zalovanu
s urgitostou povazovat za spotrebitela v zmysle § 2 pism. a) ZoSU, kedze pri uzatvarani a plneni
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti a na druhej strane pravneho predchodcu Zalobcu mozno povazovat za
dodavatela podla § 2 pism. b) ZoSU, nakolko pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Z vy$Sie uvedeného dovodu
je teda potrebné pri posudzovani predmetného pravneho vztahu brat na zretel vSeobecnu upravu
spotrebitelskych zmluv obsiahnutu v Ob&ianskom zakonniku, Uprava ktorych je obsiahnuta v ust. § 53
OZ a ktoré poskytuju vyraznu ochranu pre spotrebitela, ako aj ustanovenia zakona o spotrebitelskych
Uveroch.

39. Sud v prvom rade skumal aktivnhu vecnu legitimaciu. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu- Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou sudneho konania (porov. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo 205/2009 z 29.juna 2010). Z vyzvy pravneho
predchodcu Zalobcu zo dia 29.3.2018 je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil, Ze
je v omeskani so splacanim dlhu a vyzval ju k splateniu diznej sumy do 15.5.2018. VyuZil tak svoje
pravo podla ust. § 565 OZ. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 23.5.2018 je zrejmé,
Ze pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze banka vyhlasila ku driu 23.5.2018 mimoriadnu
splatnost pohladavky zo zmluvy. Oznamenim zo dfia 24.6.2021 pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanej, Ze pohladavka z uverovej zmluvy spolu s prisluSenstvom bola postipena na zalobcu na
zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok uzatvorenej dia 22.12.2017.

40. Podla pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 53 ods. 9 OZ dodavatel méze uplatnit pravo
vyplyvajuce z § 565, t. j. Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak
to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky. Toto pravo v8ak moze uplatnit iba za podmienky, Ze nan upozornil spotrebitela v
lehote nie kratdej ako 15 dni. Z tejto Upravy jednoznaéne nevyplyva, od akej udalosti treba tuto lehotu
pocitat. Z celého kontextu ustanovenia vdak mozno vyvodit, Ze musi uplynat’' najmenej 15 dni odo dfia,
ked dodavatel upozornil spotrebitela, Ze uplatfiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky, do dia, ked
ma dbéjst’ k splatnosti celej pohladavky, resp. do dfia, ked ju ma spotrebitel uhradit. Vyssie citované
ustanovenie pred zosplatnenim uveru vyZzaduje vyzvu veritela adresovanu a doru€ovanu diznikovi s



upozornenim na aktualny dlh a r’goinost’ pozadovat' zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z dévodu
neplnenia si povinnosti diZznika. Zalobca splnenie tychto podmienok osvedCil predloZzenim vyzvy a
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

41. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalobca preukazal platné nadobudnutie pohfadavky uplatnenej v
tomto spore od jeho pravneho predchodcu. Spdsobilym predmetom postipenia v zmysle ustanovenia
§ 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt totiz iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz splatna,
a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy a po tom, €o bol klient banky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre
platné postupenie pohladavky banky. Musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. Uvedené
ustanovenie je lex specialis k institutu cesie. Sprisnenie zdkonnych predpokladov postupenia bankove;j
pohladavky mdzZe byt povazované za zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohladavky
réznym subjektom uz nad pohladavkou nie vzdy je zachovana kontinuita dblezitého dohladu centralne;j
banky, ktorej kontrola je osobitne déleZita v priebehu trvania tverového vztahu. Uvedené predpoklady
su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Predpoklady musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky (rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/119/2013, sp. zn.
19C0/194/2015, sp. zn. 4Co/145/2014). Ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona o bankach sa sledovalo
sprisnenie postupenia (cesie) bankovej pohladavky zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a
umoznenie dlZznikovi, ktory porusi zmluvné podmienky, aby v primeranom ¢ase vykonal napravu a zotrval
vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal finan&nu sluzbu (,,Toto pravo banka nema, ak klient uhradil
omeskany penazny zavazok este pred postupenim pohladavky ...“). Zakonnym podmienkam, akymi su
napr. postupenie iba splatnej pohladavky, pisomna vyzva, 90-dfiova lehota, nepodporuje zaver, Ze by
hlavnym ciefom sprisnenia cesie bankovej pohladavky bola ochrana bankového tajomstva.

42. Zalobca v spore preukazal, Ze postupeniu pohladavky predchadzalo zaslanie vyzvy bankou
adresovanej Zalovanej v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Pisomna vyzva banky klientovi je prvym
predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky, alebo jej ¢asti na ind osobu. Tym, Ze banka tuto vyzvu
diznikovi zaslala, poskytla jej dostatoény priestor na vykonanie krokov voci ,svojej banke na zotrvanie
vo vztahu s fou. Rovnako tak Zalobca preukazal, Ze doSlo k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru a teda
pohladavka bola splatna a spésobila na postupenie zalobcovi.

43. Su’d presku’'mani’'m zmluvy z hl"adiska ochrany spotrebitel a zistil, z'e obsahuje vs“etky za’konom
poz adovane’ na’lez’itosti v zmysle § 9 ZoSU. V zmluve st riadne uvedené véetky naleZitosti. K namietke
Zalovanej o uZernickych urokoch je potrebné uviest, Ze v zmluve je spravne uvedena vyska uroku,
RPMN, priemernd vy8ka RPMN, vy$ka splatky, jej splatnost. Celkova Ciastka Uveru je takisto vypocitana
spravne. Rovnako tak vySka RPMN nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Su’d taktiez™ nezistil existenciu
Z'iadnych neprijatel’ny 'ch podmienok v spotrebitel’skej zmluve v zmysle ustanovenia § 53 a nasl. OZ.

44. Pre posudenie veci ma tiez zasadny vyznam, &i si Zalobca splnil zakonna povinnost posudit’ s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver, pri€om pred poskytnutim
uveru mal zobrat’ na vedomie ( do Uvahy ) najma:

a/ dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky aver,

b/vySku spotrebitelského uveru,

c/prijem spotrebitela,

d/ a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru,

a poskytnut' finan&né prostriedky len za podmienky, Ze na zaklade zhromazdenych dokladov ma
jednoznaéne preukéazané, Ze Ziadatel o Gver spifia podmienky pre poskytnutie Gveru ( je schopny splacat
uver riadne a v€as )

45. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 ( Uver bezuro¢ny a bez poplatkov ) sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov:

a/ o prijmoch,

b/vydavkoch,

¢/ rodinnom stave spotrebitela,

d/ alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na G&ely posudzovania
schopnosti splacat’ spotrebitelsky uver.



46. Pokial vychadzame s obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dnha 10.6.2015, Zalovanej ako
diZnikovi bol poskytnuty Gver vo vyske 2.000 eur, ktory mala Zalovana splacat v mesacnych splatkach
po 50,41 eur, po dobu 72 mesiacov, ucel uveru bol uvedeny ako bezuc&elovy.

47. Pred poskytnutim Uveru mal veritel - Zalobca povinnost’ posudit’ schopnost diZznika - Zalovanej
splacat’ uver, o ktory Zalovana poZiadala. Za tymto u€elom mal Zalobca zhromazdit udaje, z ktorych
udajov by bolo mozno jednoznalne zistit, Ze Zalovand je schopna poZadovany uver splacat’ riadne
a v€as, minimdlne udaje, ktoré vypocitava § 11 ods. 2, tretia veta z&k. €. 129/2010 Z.z.. Musi sa
jednat o pravdivé udaje o prijmoch, vydavkoch, rodinnom stave spotrebitela, pravdivé udaje z prislusne;j
databazy udajov o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti splacat spotrebitel'sky uver.
Okrem pripojenia uvedenych listin mal Zalobca v Zalobe zdévodnit' takyto postup s odkazom na
pripojené listiny ( § 132 ods. 2 CSP - opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom
na oznaCené dbkazy), a to minimalne v konkrétnom pripade u udajov z prislusnej databazy udajov
o spotrebiteloch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania Uverov. TieZ je potrebné uviest, Ze
Zalobca sa nesmie spoliehat' na obsah tvrdenia Ziadatela, ktory Ziadatel potrebuje financné prostriedky
vo forme pozadovaného Uveru na konsolidaciu, ale pravdivost takychto tvrdeni je povinny aj overit.
Z obsahu Zaloby mal sud preukazané, Ze veritel pred podpisom zmluvy a poskytnutim finanénych
prostriedkov zistil prijem Zalovanej (530 eur), jej rodinny stav (vdova), avSak vébec nezistoval vySku jej
zavazkov. V tlacive ,Info k Ziadosti: XXXXXXXXXX* su uvedené mesacné vydavky Zalovanej vo vyske 0
eur. Zalobca nijako nepreukazal, Ze by prihliadal na udaje z prislu$nej databazy alebo registra na Ggely
posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Pravny predchodca Zalobcu okrem
splnenia vysSie uvedenych podmienok pred poskytnutim uveru mal tiez s odbornou starostlivostou
tieto udaje aj posudit. Pravny predchodca Zalobcu sa v8ak nespravne uspokoijil len s potvrdenim o
vyske prijmu, pricom nijako neskumal vydavky Zalovanej. Preto nemohlo déjst zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu k posudeniu schopnosti Zalovanej splacat’ uver. Vychadzajuc s vyssie uvedeného
konstatovania, z dévodu absencie vy3Sie uvedenych povinnych Gdajov, ktoré udaje o osobe dlznika mali
byt zhromazdené pred uzatvorenim zmluvy a poskytnutim Gveru ma sud preukazané, Ze Zalobca ako
veritel hrubo porusSil svoje povinnosti veritefa, pretoZze v konani nezdokladoval vyzadovany postup ktory
mu uklada § 7 ods. 1 a hlavne ustanovenie § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z.). S poukazom na absenciu
z&kladnych v8etkych zakonom vyZzadovanych udajov v zmysle § 11 ods. 2 z&k. €. 129/2010 Z.z. je podla
nazoru sudu predmetny spotrebitelsky uver bezuroCny a bez poplatkov. S poukazom na uvedené a
zdkonné ustanovenie § 11 ods. 2/ z&k. €. 129/2010 Z.z. je Zalovana povinna zaplatit' Zalobcovi len rozdiel
medzi prijatou sumou 2.000 eur a sumou, ktoru na Uver Zalovana uhradila, ktora suma predstavuje vysku
1.974,61 eur, t.j. sumu 25,39 eur.

48. K vznesenej namietke premi€ania sud uvadza, Zze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru dfiom 23.5.2018, a teda mohol tak urobit’ len pre omeskanie splatky
splatnej 20.2.2018. Najskor tak totiz mohol urobit 21.5.2018 (nasledujici def po uplynuti 3-mesacnej
lehoty v zmysle § 53 ods. 9 OZ) a najneskdr do 20.6.2018 (kedy sa stala splatnou dal3ia splatka v zmysle
§ 565 0OZ) za splnenia ostatnych podmienok v zmysle § 53 ods. 9 OZ, pric¢om uver zosplatnil dfiom
23.5.2018. Okamih zosplatnenia uveru (23.5.2018) v8ak nie je rozhodujuci z hfadiska za&atia preml&acej
doby pred&asne zosplatneného uveru (§ 103 OZ). Poditanie premi¢acej doby od momentu predéasného
zosplatnenia Uveru nema oporu v ust. OZ, ked premli&anie splatok Uveru i celého zro€ného uveru je
upravené v ust. § 103 OZ. V danom pripade zosplatnenie nemalo vplyv na splatnost splatok, ktoré sa
stali splatnymi uz skor. Splatky, ktoré sa uz stali splatnymi v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia §
103 prva veta OZ pred zosplatnenim celého zostatku dlhu (diia 23.5.2018), uz takyto status nadobudli,
teda jednoznacne uz boli splatnymi, preto aj premlacia doba vo vztahu k tymto splatkam uz zacala
plynut u kazdej samostatne. Pri aplikacii ustanovenia § 103 veta druha OZ v pripadoch spotrebitel'skych
zmlav, nemozno vychadzat iba z doslovného znenia tohto ustanovenia, ale pri jeho vyklade je potrebné
zohladnit' Specialnu Upravu obsiahnutt v ust. § 53 ods. 9 OZ, v dbsledku ktorej sa v tychto pripadoch k
pravnej skutoénosti nesplnenia tverovej splatky musi pripojit aj pravna udalost’ uplynutia troch mesiacov
od omeskania s jej zaplatenim. Aj v tomto pripade sa uplatfiuje trojro&na premli€acia doba stanovena v
ust. § 101 OZ a az do uplatnenia prava na zaplatenie celej pohladavky kazda zo splatok predstavuje
samostatné plnenie a veritel sa v pripade neplnenia povinnosti diZznika méze domahat' (na sude) iba
zaplatenia uz splatnych splatok. Je nespornym, Ze aZ od uplatnenia prava v zmysle § 565 OZ (v pripade
spotrebitelského vztahu za splnenia podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 OZ) sa Zalobca méze
domahat na sude zaplatenia celej pohlfadavky (celého zosplatneného zostatku dlhu). Vychadza z ivahy,
Ze aj vo vztahu k celému zosplatnenému zostatku dlhu nemozno obist zakladné pravidlo stanovené



v § 101 OZ, v zmysle ktorého premi€acia doba plynie vzdy odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat
(uplatnit na sude) po prvy raz. Pri zosplathnenom zostatku dlhu veritel nemohol uplatnit’ celt pohladavku
skér, ako doslo k zosplatneniu (vyuzitiu prava podfa § 565 OZ), pricom k takémuto zosplatneniu méze
dojst az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze pre uplatnenie celej pohlfadavky (zosplatneného zostatku dlhu) musia byt (okrem dalSich) su¢asne
splnené dve podmienky, a to, ze veritel vyuZil svoje pravo a poziadal o splatenie celého dlhu (zosplatnil
dih) a zéroven, Ze diZznik je v omeSkani so zaplatenim splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Bolo
nelogické a ¢asovo paradoxné, pokial by preml¢acia doba za¢ala vo vztahu k zosplatnenému dlhu
plynut uz diom splatnosti nesplinenej splatky, ktora bola splatna viac ako tri mesiace pred tym, ako
mohlo déjst' k zosplatneniu dlhu, teda premi€acia doba by zacala plynut o tri mesiace skér, ako si
veritel mohol uplatnit pohladavku vyplyvajucu zo zosplatneného dlhu na sude. V takom pripade zacatie
plynutia premi¢acej doby €asovo predchadza pravnu moznost veritefa vobec uplatnit’ narok na sude
a prakticky skratilo zdkonom uréenu dobu na vykonanie prava (premli€acia doba, ktord ma byt podla
§ 101 OZ trojro€nd, by bola skratena o tri mesiace). Aj v preskimavanom pripade, pri posudzovani
zaciatku plynutia premli€acej doby vo vztahu k zosplatnenému zostatku pohladavky, je potrebné najprv
ustalit, pre nesplnenie ktorej splatky vzniklo veritefovi pravo (a veritel ho vyuzil) v zmysle § 565 OZ
pozadovat zaplatenie celej pohfadavky (t.j. v désledku nesplnenia ktorej splatky sa stal zroénym cely
dih). Vys8ie uvedena podmienka stanovena v § 53 ods. 9 OZ bola v danom pripade splnena ku driu
23.5.2018 iba vo vztahu k splatke splatnej diha 20.2.2018, ako uz bolo uvedené vysSie. Vychadzajuc
z vyS8ie uvedenych Uvah v danom pripade vo vztahu k celému zostatku pohladavky (po&nuc splatkou
splatnou 20.2.2018 az do konecnej splatnosti, kde veritel vyuZzil pravo podfa § 565 OZ v spojeni s §
53 ods. 9 OZ) premi€acia doba zacala plynat 21.5.2018, t.j. v defi nasledujuici po uplynuti 3-mesacnej
lehoty odo diia 20.2.2018, kedy nastala splatnost splatky, ktora zosplatnenie (dfia 23.5.2018) vyvolala
(§ 53 ods. 9 OZ) a uplynula diiom 21.5.2021. KedZe Zaloba bola doru¢ena sudu diia 30.12.2020, ide
vo vztahu k sume zosplatnenej ku driu 23.5.2018 o v&€as podanu Zalobu, sud preto povaZuje namietku
preml€ania zalovanej za neopodstatnenu.

49. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplini, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

50. V zmysle § 3 nariadenia vySka urokov z ome8kania je o 5 percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

51. Sud Zalovanu zaviazal aj na prisludny Urok z omeskania v zmysle § 517 ods.1, ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, a to poénuc dfiom 29.5.2018.

52. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

53. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

54. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP. V sporovych
konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada uspechu. Ak strana nema piny
uspech vo veci, vzdy mé Ciastoény uspech vo veci, t. j. kazda strana (Zalobca aj Zalovany) je sCasti
Uspedna a s€asti neuspesSna. Ak mala teda strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov bud
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Ak je pomer
uspechu obidvoch stran zhruba rovnaky, sud rozhodne, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov
konania. Zalovana bola v spore Uspe$na takmer v celom rozsahu 97,73 %, avSak Ziadne trovy konania
jej nevznikli, preto sud o trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran
nahradu trov konania nepriznal. Sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, oddvodriujuce
aplikaciu ust. § 257 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Rozfiava pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok.



