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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci odsideného Z. H., nar. XX. XX.XXXX v R., trvale bytom R., E. XXXX/
XX, o zahladenie odsudenia, predsedom senatu JUDr. Michalom Fialom v Trenc€ine dfia 02.11.2021 takto

rozhodol:

Podla § 92 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Tr. zakona a postupom podla § 469 Tr. poriadku zahladzuje
odsudenému odsudenie vo veci:

- Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/194/1999,
- Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/126/2003,
- Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T/62/2005,
- Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/66/2009,
- Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T/19/2012.

odovodnenie:

Dnia 16.09.2021 bola Okresnému sudu Trenéin doruéena ziadost odsudeného
Z. H., nar. XX XX.XXXX, o zahladenie odsudeni uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia.

V pripade odsudeni, ktoré odsudeny Ziada zahladit sud z odpisu registra trestov (€. 1. 5) a pripojenych
rozhodnuti a ostatnej dokumentacie zistil, Ze:

- vo veci Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/194/1999 bol odsudeny uznany vinnym rozsudkom zo dfia
27.10.1999 (C. I. 9), pre trestny Cin kradeze spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2 k § 247 ods. 1, ods.
3 pism. a), pism. ¢) Tr. zakona €. 140/1961 Zb.,

pre ktory mu bol uloZzeny trest odriatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, z ktorého bol nasledne
podmieneéne prepusteny dia 15.08.2001, priCom sa nasledne osveddil v skudobnej dobe, z hlasenia
zmien vyplynulo, Ze odsudenému ostavalo vykonat 9 mesiacov a 28 dni (€. |. 42),

- vo veci Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/126/2003 bol odsudeny uznany vinnym trestnym rozkazom
zo diha 13.10.2003 (&. I. 15), pre trestny &in sprenevery podla

§ 248 ods. 1, ods. 3 Tr. zadkona &. 140/1961 Zb., pre ktory mu bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere
1 (jeden) rok, ktory vykonal dfia 26.07.2006,

- vo veci Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T/62/2005 bol odsudeny uznany vinnym trestnym rozkazom
zo dna 18.05.2005 (&. I. 16), pre trestny ¢€in Uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Tr. zédkona ¢&.
140/1961 Zb., pre ktory mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov, z ktorého
bol nasledne podmienecne prepusteny dfia 14.12.2006, pricom sa nasledne osveddil v skusobnej dobe,
z hlasenia zmien vyplynulo, Ze odsudenému ostavalo vykonat 9 mesiacov a 12 dni (€. . 43),

- vo veci Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/66/2009 bol odsudeny uznany vinnym trestnym rozkazom
zo dina 17.03.2010 (&. I. 18), pre precin sprenevery podla



§ 213 ods. 1 Tr. zadkona, pre ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, vyrok
o treste bol nasledne zruSeny z dévodu uloZenia suhrnného trestu,

- vo veci Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T/19/2012 bol odsudeny uznany vinnym trestnym rozkazom
zo dna 19.03.2012 (&. I. 19), pre pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 2 Tr. zakona, pre ktory
mu bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov, ktory vykonal dha
22.06.2013, sud zaroven z dévodu uloZenia suhrnného trestu zrusil aj vyrok o treste vo veci Okresného
sudu Trencin sp. zn. 4T/66/2009.

Podla § 92 ods. 1 Tr. zdkona mOze sud zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po preml€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevy3ujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 4 Tr. zdkona doba uvedena v ods. 1 sa v pripade, Ze sa u podmienec¢ne prepusteného
a podmienecne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom, ked odsudeny
bol podmienedne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest zmierneny
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Podla § 469 Tr. poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje sud na Ziadost odsudeného, osdb, ktoré
by mohli v prospech odsudeného podat’ odvolanie, alebo na navrh zaujmového zdruzenia ob&anov
uvedeného v § 4 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20180101>; pred
uplynutim doby uvedenej v § 92 ods. 1 Tr. zdkona <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/> méze podat Ziadost o zahladenie odsudenia len odsudeny. O zahladeni odsudenia
mladistvého rozhodne sud aj bez navrhu alebo Ziadosti.

Podla § 470 ods. 1 Tr. poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného sudu,
v ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.

Po preskumani Ziadosti odsideného a celého obsahu spisu dospel sud k zaveru, Ze Ziadost je dévodna.

Sud uvadza, Ze v pripade odsudeni, v ktorych bol odsudeny vo vykone trestu odfatia slobody dobu
neprevysujucu 1 rok, je potrebné pre ucely zahladenia aby odsudeny v zmysle
§ 92 ods. 1 pism. c) Tr. zakona viedol riadny Zivot po dobu najmenej 3 rokov.

V pripade odsudeni, v ktorych bol vo vykone trestu odfiatia slobody dobu prevySujucu 1 rok a zaroveri
neprevysujucu 5 rokov, je potrebné pre ucely zahladenia aby odsudeny v zmysle § 92 ods. 1 pism. b)
Tr. zdkona viedol riadny Zivot po dobu najmenej 5 rokov.

Sud skumal vedenie riadneho Zivota u odsudeného od doby kedy bol naposledy v pripade vysSie
uvedenych odsudeni vo vykone trestu odfatia slobody, t. j. od dia 22.06.2013, pricom z vyZiadane;j
spravy od mestského uradu z miesta bydliska, z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a
priestupkov, lustracie v ramci Generalnej prokuratury SR, z lustracie v databaze sudov a z odpisu registra
trestov zistil, ze:

- dia 11.07.2013 spachal pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
z&kona, pre ktory bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/144/2013
zo dfia 09.12.2013 (€. I. 24),

- odsudeny sa dopustil celkom 6 priestupkov, a to diia 15.05.2017, 15.05.2019, 10.08.2020, 16.03.2021,
14.04.2021 a 30.09.2021, a to na useku cestnej premavky (2x prekroCenie povolenej rychlosti, 3x
nezaplatené parkovné a 1x nepouzil bezpe€nostné pasy),

- z miesta bydliska neboli zistené Ziadne negativne poznatky o odsudenom.



Za vedenie riadneho Zivota treba povazovat to, Ze odsudeny dodrziava pravny poriadok a dalSie normy
obdianskej spolo¢nosti, plni si svoje povinnosti voci Statu, rodine i voCi spolo¢nosti, nezneuziva svoje
prava voci spoluob&anom, nenarusuje ob&ianske spoluZitie v bydlisku ani v zamestnani.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti je sud toho nazoru, ze odsudeny viedol

od prepustenia z vykonu trestu riadny Zivot nepretrZite po dobu vyZadovanu zakonom, t. j. najmenej
3 resp. 5 rokov. Tato doba plynula u odsudeného od posledného relevantného porusenia pravnych
predpisov, t. j. od spachania trestného &inu, pre ktory bol odsudeny uznany vinnym vo veci Okresného
sudu Trencin sp. zn. 4T/144/2013, ktory spachal dfia 11.07.2013.

Sud uvadza, Ze v pripade ak sa odsudeny po svojom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody dopusti
relevantného porusenia pravnych predpisov, plynutie doby

pre vedenie riadneho Zivota sa prerusuje a tato zacina plynat od zadiatku, a to od dia nasledujucom
po dni kedy doSlo ku konaniu, pre ktoré mozno mat za to, Ze odsudeny neviedol riadny Zivot, napr. odo
dfia nasledujucom po dni kedy odsudeny spachal dalsi trestny ¢in Ci priestupok. Vzhladom na vysSie
uvedené tak minimalna doba plynula

od 12.07.2013 do 12.07.2016 resp. 12.07.2018.

Pokial ide o priestupkovu minulost odsudeného tu sud nepovazoval za natolko zavaznu aby konstatoval
nevedenie riadneho Zivota, a to s ohladom na to, Ze predmetnych priestupkov sa odsudeny dopustil
»iba“ na Useku cestnej premavky, pricom nejde o zavazné porudenia, ako aj vzhladom na skuto€nost,
Ze predmetné priestupky nijak druhovo nesuvisia s trestnou ¢innostou, ktorej odsudenia Ziada zahladit'.
Sud zaroven zohladnil aj pocet priestupkov s ohfadom na dobu, ktora uplynula od prepustenia z vykonu
trestu (6 priestupkov na 8 rokov od prepustenia). Uvedené priestupky preto sud nepovazoval za dévod,
pre ktory by mala plynut nova doba pre vedenie riadneho Zivota.

Preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti vyroku tohto uznesenia je mozné podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dra jeho
oznamenia (dorucenia) prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine. Podana
staznost ma odkladny ucinok.



