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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v spore Zalobkyne: U. T., narodena X.X.XXXX, bytom XXX
XX C., C. XXX/XX, zastupena: Mgr. Peter Mikléssy, advokat so sidlom Vrable, Hlavna 1221, proti
Zalovanému: GREEN POINT spol. s r.0., 935 66 Farna 1545, ICO: 36 551 678, zastipeny: JANSKY &
PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Nitra, Stirova 13, ICO: 47 249 650, o zaplatenie
nahrady za uZivanie spoluvlastnickeho podielu, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku pre zmeskanie
Okresného sudu Nitra €. k. 17C/51/2018-110 z 19. februara 2019 v zneni opravného uznesenia €. k.
17C/51/2018-163 zo dna 23.3.2021 a o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k.
17C/51/2018-166 zo dna 23.3.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobkyne proti rozsudku pre zmeskanie Okresného sudu Nitra &. k.
17C/51/2018-110 z 19. februara 2019 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 17C/51/2018-163 zo dna
23.3.2021 odmieta.

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie €. k. 17C/51/2013-166 zo dfia 23.3.2021 potvrdzuje.

Zalovanému vogi zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej inStancie v zmysle § 12 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalejlen ,,CSP*) rozsudkom pre zmeskanie €. k. 17C/51/2018-110 z 19. februara 2019 v zneni opravného
uznesenia &. k. 17C/51/2018-163 zo diia 23.3.2021, Zalobu zamietol. Zalovanému priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit Zalobca. O vyske nahrady trov bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

2. Rozhodnutie pravne odbvodnil s poukazom na § 278, § 279, § 281 ods. 1, 2, § 255 ods. 1, § 262
ods. 1,2a¢l. 5a 10 CSP.

3. V odbvodneni poukazal na to, Ze Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Nitra dia 30.4.2018 sa
Zalobkyna voci Zalovanému domahala zaplatenia sumy vo vySke 8 631,68 eura titulom zaplatenia
nahrady za uzivanie spoluvlastnickeho podielu.

4. Poukazujuc na zakonné ustanovenia sud Zalobu zamietol rozsudkom pre zme$kanie Zalobcu. Uviedol,
7e CSP je postaveny na kontradiktornosti, efektivnosti konania. Je povinnostou stran aktivne sa
podielat na konani a nezadavat dévody pre zbyto&né odro¢ovanie. Zalobkyria bola volana na termin
pojednavania prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, doru¢ovanie bolo realizované v sulade s CSP.
Zalobkyna sa nedostavila, ani jej pravny zastupca a svoju net&ast neospravedinili. Vo veci samej strany
dali pisomné vyjadrenia, avSak sud mal za to, Zze len na ich zaklade nie je mozZné vo veci rozhodnut,



bolo potrebné vyriesit sporné tvrdgnia stran k predmetu veci a obsahu spisu. Pre neuc¢ast Zalobkyne by
bolo nutné pojednavanie odrocit. Zalovany navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu.

5. Sud prvej indtancie konstatoval, ze o Zalobe rozhodol podla § 278 CSP na z&klade splnenia
podmienky procesnej iniciativy Zalovaného, ktory na pojednavani konanom dfia 19.2.2019 navrhol
vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu a boli splnené podmienky podla § 278 CSP.

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Zze uspeSnému
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti neuspesnej Zalobkyni a to v plnej vyske.

7. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna. Uviedla, Ze v predmetnej pravnej
veci neboli splnené podmienky na vydanie napadnutého rozsudku pre zmeSkanie, ked napadnuty
rozsudok bol vydany v rozpore s ustanovenim § 299 ods. Civilného sporového poriadku. Napadnuty
rozsudok pre zmeSkanie bol vydany v neprospech Zalobkyne, ktora je spotrebitefom. Predmetnu pravnu
vec je potrebné povazovat za spotrebitelsky spor, kedZe sa jednéa o spor, ktory suvisi so spotrebitel'skou
zmluvou, konkrétne so zmluvou uzavretou medzi Zalobkyfiou ako prenajimatelkou a spolo&nostou
KLASTEL - NOVA, s.r.o. (ktorej pravnym nastupcom je Zalovany) ako ngjomcom, ohladom ktorej zmluvy
Zalovany tvrdi, Ze po 31.10. 2015 doSlo v rozsahu spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne k jej obnoveniu
na dobu dalSich 5 rokov, t. j. do 31.10.2020.

8. Predmetna najomna zmluva, ktorej sa spor jednoznacne tyka tiez (ked Zalovany sa tvrdenim o
existencii a platnosti tejto zmluvy v konani brani), je spotrebitelskd najomna zmluva (§ 62 Ob¢&ianskeho
zakonnika) uzavretd medzi Zalovanym ako dodavatefom (osobou, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti) a
Zalobkyhou ako spotrebitefom (fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti). Sud prvej
indtancie nevykonal Ziadne navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, t. j.
z navrhovanych dékazov spésobilych priniest relevantné skutkové zistenia nebol vObec zistovany
skutkovy stav veci.

9. Zalobkyfa podala aj navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie, v ktorom uviedla, Ze dévodom,
pre ktory sa Zalobkyha pojednavania vytyCeného v predmetnej pravnej veci na den 19.2.2019 o 10.00
hod. nezucastnila je vyluéne skutoCnost, Ze jej pravny zastupca ju nespravne informoval o termine
pojednavania a to, Ze sa bude konat dfia 20.2.2019 o 10.00 hod. Pojednavania sa Zalobkyria chcela
zUc&astnit, na pojednavanie sa pripravovala aj na porade so svojim pravnym zastupcom a dia 20.02.2019
za uCelom svojej u€asti na pojednavani pricestovala do Nitry, pri€om aZz tesne pred 10.00 hod. v Nitre ju
pravny zastupca informoval o tom, Ze zistil svoj omyl pri nespravnom poznaceni terminu pojednavania.
Z pohladu Zalobkyne sa jedna o situaciu, kedy pojednavanie zmeskala z pri€iny, ktori nezavinila,
ani nemohla ovplyvnit. Z jej pohladu sa jedna o ospravedinitefny doévod, ktorého vznik zavinila ina
osoba. Preto navrhla, aby sud rozsudok pre zmeskanie Zalobkyne zrusSil a nariadil nové pojednavanie.
Kontumacny rozsudok pre zmeskanie Zalobcu je sankciou, ktora je namierena proti Zalobcovi, nie proti
pravnemu zastupcovi. Zalobkyfa by v tomto pripade nemala znasat sankciu namierenu proti nej v
dosledku pochybenia, resp. zavinenia inej osoby.

10. Zalovany sa vyjadril k odvolaniu voéi rozsudku a k navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
Zalobcu s poukazom na ust. § 281 ods. 1 a § 110 CSP tak, Ze sud riadnym spdsobom dorugil stranam
sporu predvolanie na predmetné pojednavanie, o nakoniec Zalobkyha, ani jej pravny zastupca doposial
nijako nespochybnili, z €oho mozno prijat’ zaver, Ze zo strany sudu boli riadne vykonané vSetky ukony
vo vztahu k pojednavaniu a pravny zastupca Zalobkyne bol o tomto termine pojednavania riadne
upovedomeny.

11. Pokial ide o otazku dorucovania pisomnosti, vratane predvolania, dovoluje si Zalovany uviest,
Z2e v zmysle fikcie doru€ovania by postacovalo, aby sa zasielka obsahujuca predvolania dostala do
dispozi¢nej sféry pravneho zastupcu Zalobkyne bez toho, aby sa ten s jej obsahom oboznamil a uz
by bola splnena podmienka riadneho predvolania na pojednavania, poucenia o nasledkoch pripadného
nedostavenia sa na pojednavania, t. j. bolo by mozné rozhodnut’ kontumaénym rozsudkom. Bolo teda uz
na zodpovednosti Zalobkyne ako strany sporu, respektive jej pravneho zastupcu, aby po oboznameni
sa s terminom pojednavania vykonali pri zachovani odbornej starostlivosti i vSetky ukony potrebné



a nevyhnutné k tomu, aby sa tohto pojednavania zucastnili. Ospravedinitelnym dévodom v zmysle
citovaného ustanovenia su len také okolnosti, ktoré na strane Zalobcu nastali neoCakavane a boli
pri¢inou, Ze sa nemohol na pojednavanie dostavit pripadne svoju neucast vopred riadne ospravedinit
a ktoré za danej situacie mozno povazovat za dovod ospravedlfiujuci zmeskanie konania. Takymto
dévodom by mohli byt akutne zdravotné problémy alebo ina neprekonatelna prekazka neodvratitelna,
nepredvidatelna alebo neovplyvnitefna udalost. Za ospravedinitelny dévod v3ak nie je mozné povazovat
okolnost, ktoru spésobil sdm pravny zastupca svojim meskanim na pojednavame.

12. S poukazom na obsah najomnej zmluvy, na ktort odkazuje zalobkyria, je zrejmé, Ze tato zmluva
nie je spotrebitel'skou zmluvou, ked absentuje dodanie tovaru, vyrobku &i sluzby zo strany pravneho
predchodcu Zalovaného. Nakoniec, v podanej Zalobe, ani v Ziadnom inom podani ani sama Zalobkyna,
respektive jej pravny zastupca pravne nekvalifikovali Zalovany narok ako narok zo spotrebitelskej
zmluvy, ked zaroven ako spotrebitelskd zmluvu pravne nekvalifikovali ani samotnu najomnu zmluvu, na
povahu ktorej Zalobkyfia vo svojom ostathom podani odkazuje. Z obsahu podanej Zaloby vyplyva, Ze
Zalobkyha sa domaha zaplatenia uplatnenej nahrady titulom spoluvlastnictva predmetnej nehnutelnosti
sporovymi stranami podla ustanovenia § 137 ods. 1 ObcZianskeho zakonnika. Rozsudok pre zmeskanie
nemusel byt tak aj zvlast oznaceny.

13. O navrhu Zalobkyne na zruSenie rozsudku pre zmeskanie rozhodol prvoinstanény sud svojim
uznesenim &. k. 17C/51/2018-166 zo dna 23.3.2021 tak, Ze navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
zmietol.

14.V uvedenom uzneseni prvoinstanény sud uviedol, Ze po oboznameni sa s ddvodmi navrhu zalobkyne
dospel sud prvej inStancie bez nariadenia pojednavania k zaveru, Ze navrh Zalobkyne na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie bol podany v zakonnej lehote a opravnenou osobou. Co sa tyka navrhu na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie, navrh zalobkyne podla § 281 ods. 1 CSP povaZuje za nedévodny.
V predvolani zo dfa 26.11.2018 bola Zalobkyna riadne pou€ena o nasledkoch nedostavenia sa vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Sud preto skumal len existenciu ospravedinitefného dévodu
na strane Zalobkyne, pre ktory zmeskala pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre
zmes8kanie. Z citovaného ustanovenia § 281 ods. 1 CSP vyplyva moznost pre konajuci sud zrusit vydany
rozsudok pre zmeskanie, v pripade, Ze zalobca z ospravedInitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo
veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie. Za ospravedinitelny dévod mozZno povazovat
také zavazné prekazky, ktoré Zalobkyni branili v moznosti u€asti na pojednavani, resp. ktoré by branili
ospravedInit svoju neuc¢ast na pojednavani a poziadat pripadne o odro¢enie pojednavania na iny termin.
Existenciu takéhoto vazneho ospravedinitelného dévodu je povinna tvrdit a preukazat Zalobkyna.
Zalobkyfa ako ospravedinitelny dévod pre netdast resp. neospravedinenie neudasti na pojednavani
uviedla, Ze si jej pravny zastupca nespravne poznacil z predvolania na pojednavanie termin jeho
uskuto€nenia, v dosledku ¢oho ju nespravne informoval o termine pojednavania. Sud vo vztahu k tomuto
dovodu uvadza, Ze tento dévod na strane Zalobkyne nie je mozno povaZovat za ospravedinitelny dévod,
ktory by mohol viest k zruSeniu rozsudku pre zmeskanie. Sud poukazuje na skutocnost, Ze zo strany
sudu boli riadne vykonané vsetky ukony vo vztahu k pojednavaniu. Sud riadnym spdsobom dorudil
stranam sporu predvolanie na pojednavanie, pravny zastupca Zalobkyne predvolanie riadne prevzal,
na zaklade ¢oho bol o termine pojedndvania riadne upovedomeny. Pravnemu zastupcovi Zalobkyne
ni¢ nebranilo, aby Zalobkyriu informoval o termine pojednavania &i uz telefonicky alebo doru¢enim
predvolania elektronicky, alebo inym vhodnym spésobom oboznamenia sa s terminom pojednavania.
Rovnako aj Zalobkyfia ak mala zaujem zucastnit sa na pojednavani mohla sa informovat’ u svojho
pravneho zastupcu a overit si spravnost terminu pojednavania.

15. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze nie je dévod na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
Zalobkyne a podmienky na vydanie kontumaéného rozsudku boli splnené. Zalobkyria nepreukazala
existenciu ospravedinitefného dbvodu, ktory by branil jej u€asti na pojednavani, resp. oznameniu
ospravedinenia neucasti na pojednavani alebo poziadania o odrolenie pojednavania. Vzhladom na
vy$Sie uvedené sud navrh Zalobkyne na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zamietol.

16. Odvolaciemu sudu bol predloZeny spis sudu prvej inStancie s tym, Ze vo veci bolo podané odvolanie
voCi rozsudku pre zmeskanie a odvolanie voCi uzneseniu prvoindtanéného sudu, ktorym rozhodol o
zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie.



17. Skér, ako odvolaci sud pristupil k preskiumaniu napadnutého rozsudku z hfadiska jeho vecnej
spravnosti a spravnosti postupu sudu v konani, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP okrem iného najskor posudzoval, €i odvolanie bolo podané v
zakonnej lehote na podanie odvolania, ¢i odvolanie podala opravnena osoba, &i je odvolanie pripustné
a Ci obsahuje vSetky zakonom stanovené nalezitosti.

18. Podfla § 386 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

19. Podla § 356 pism. b/ CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

20. Odvolaci sud vSak mbdze o podanom odvolani rozhodnut aj bez toho, aby skimal obsah napadnutého
rozhodnutia a odvolanie odmietne, ak zisti, Zze bolo podané oneskorene, bolo podané neopravnenou
osobou, smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné alebo nema nalezitosti podla
§ 363 CSP, ak pre vady odvolania nie je mozné v odvolacom konani pokracovat.

21. Pripustnost’ odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie je zalozena na principe generalnej
klauzuly, znamena to, Ze odvolanie je pripustné proti kazdému rozsudku sudu prvej inStancie, a to bez
ohladu na to, €o bolo predmetom konania (o aku vec iSlo), aka bola vyska predmetu sporu, kto boli
strany sporu, aj ako sud rozhodol, to znamena, bez ohladu na to, i sud prvej inStancie Zalobe vyhovel
alebo ju zamietol. Vynimku predstavuje rozsudok vydany na zaklade uznania naroku (§ 282 a nasl.),
rozsudok vydany na zaklade vzdania sa naroku (§ 286 a nasl.) a poslednu, tretiu vynimku, tvori rozsudok
pre zmeSkanie, alebo inak povedané, kontumac&ny rozsudok (§ 273 a nasl.).

22. Napriek tomu, Ze voci tymto rozsudkom odvolanie nie je v zasade pripustné, zakon aj vo&i tymto
trom rozsudkom odvolanie vynimoé&ne pripusta. Pripustnost’ vSak viaZze len na jediny dbvod, a to, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia. Existencia tohto zakonného dévodu je v
prvom rade podmienkou pripustnosti odvolania. Z inych dévodov, ktoré su vypocitané v § 365 ods. 1, nie
je mozné podat odvolanie proti tymto trom druhom rozsudku. Predmetné rozsudky nemozno napadnut
odvolanim obsahujucim niektory z odvolacich dévodov, ktoré si vymenované v § 365 ods. 1, ani vtedy,
ak sud nespravne pouci strany o tom, Ze odvolanie je pripustné. Takéto mylné poucenie sudu neméze
zakladat pripustnost odvolania, pretoZe by to odporovalo vyslovnému zneniu zékona.

23. V predmetnej veci je napadnutym odvolanim rozsudok pre zme&kanie Zalobkyne. Pokial ide o
osobitné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobkyne z dévodu, Ze sa nedostavila na
pojednavanie, su zakotvené v § 278 az § 281. V zmysle nich sa vyZaduje, aby bola podana Zaloba
na plnenie (§ 137 pism. a/), Zalobca bol riadne a v€as predvolany na pojednavanie, Zalobca bol v
predvolani na pojednavanie pouéeny o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie. V tomto pripade sa Zalobkyria nedostavila na pojednavanie vo veci, svoju nepritomnost
neospravedinila v€as a vaznymi dévodmi a Zalovany, pritomny na pojednavani, podal navrh na vydanie
rozsudku pre zmeSkanie.

24.VSetky osobitné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmes8kanie Zalovaného z dévodu nedostavenia
sa na pojednavanie musia byt splnené prave na tom pojednavani, na ktorom bol rozsudok vydany
(nezélezi, Ze boli splnené vSetky podmienky pre jeho vydanie na inom pojednavani, na ktorom sud
takyto rozsudok nevydal). Ak by sud vydal rozsudok pre zmeSkanie napriek tomu, Ze by nebola splnena
niektora (ktorakolvek) z tychto podmienok, existoval by zakonny dévod na podanie odvolania. Zakladom
pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného mézu byt len také Zalobné tvrdenia, ktoré vedu k
zaveru, Ze podfla nich mozno vyrokom rozsudku priznat' prave to plnenie, ktorého sa Zzalobca domaha.

25. Vzhladom na skutonost, Ze Zalobkyfia namietany dévod, pre ktory neboli splnené podmienky pre
vydanie kontumacného rozsudku smerovala vo vztahu k svojmu postaveniu ako spotrebitefa, odvolaci
sa ako predbeZnou otazkou postavenia Zalobkyne ako spotrebitelky vysporiadal tak, Ze Zalobkyria nie
je spotrebitefkou. Odvolaci sud kon&tatuje, Ze v tomto pripade Zalobkyra Zalovala Zalovaného z dévodu
snahy zaplatenia nahrady za uZivanie spoluvlastnickeho podielu. Konstatujuc v Zalobe, Ze nebola
uzavreta Ziadna zmluva o uzivani spoloénej veci, potom uvedeny vztah mohol vyplyvat z ust. § 137 ods.
1 OZ. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym nazorom zalobkyne, Ze z uvedeného vztahu prameni jej



spotrebitelské pravne postavenie. Uvedeny vztah je rydzo obCianskeho charakteru, preto nebolo mozné
poukazovat na ust. § 299 ods. 1 CSP. V tomto pripade ale neslo o posudzovanie zakladnych podmienok
pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu v zmysle § 278 - 281 CSP.

26. S poukazom na obsah odvolania Zalovaného odvolaci sud dospel jednoznacne k zaveru, Ze
odvolanie zalovaného nemozno posudit ako odvolanie, ktoré smeruje proti rozsudku pre zmeskanie
z dévodov, Ze neboli splnené zdkonné podmienky na jeho vydanie. V odvolani Zalovany nenamieta
nesplnenie Ziadnej z podmienok blizSie vysSie uvedenych, o by branilo sudu prvej inStancie vo veci
rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného. KedZe Zalovany nenamietal nesplnenie zdkonnych
podmienok vydania kontumaéného rozsudku, €o je jediny zakonny dbévod zakladajuci pripustnost
odvolania proti nemu, odvolaci sud bol nuteny postupovat procesnym postupom podfa § 386 pism.
¢/ CSP a odvolanie odmietnut ako odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon
odvolanie nepripusta. Vzhladom k uvedenému rozhodnutiu o odvolani odvolatela, a to potrebe odvolanie
Zalovaného odmietnut, odvolaci sud uz vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
preskiumavat nemohol.

27. Pokial iSlo o uznesenie prvoinstanéného sudu &. k. 17C/51/2018-166 zo dna 23.3.2021, ktorym
zamietol navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie a odvolanie vo¢i nemu podanému, odvolaci sud
konstatuje jeho vecnu spravnost, preto postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP napadnuté uznesenie ako
vecne spravne potvrdil.

28. KedZe sa odvolaci sud plne stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi napadnutého uznesenia,
nebude ich zvla&t opakovat. Na zddraznenie spravnosti doplfuje, Ze jedinym kritériom pri posudzovani
relevantného dévodu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie bola existencia ospravedinitelného dévodu.
Tento podfa nazoru odvolacieho sudu naplneny nebol tym, Ze pravny zastupca sa pri timo&eni terminu
pojednavania dopustil omylu. Je sice pravda, Ze tento omyl spdsobil nezavinenu neudast’ Zalobkyne
na pojednavani, avSak podfa nazoru odvolacieho sudu nemozno takuto okolnost’ za ospravedinitefny
dévod povazovat. Kazdy omyl Zalobcu, alebo jeho pravneho zastupcu (aj ked taky u klienta vyvolal)
spada podfa nazoru odvolacieho sudu do kategérie obsahu poskytovania pravnej sluzby a nema povahu
inych, od vole a vedomosti odliSnych okolnosti, ktoré by ospravedinitefny dévod mohli vyvolat. Aj zle
poskytnuta pravna rada pravneho zastupcu postihuje klienta. Inymi slovami, ak by neucast strany sporu
bola zapriinend inymi vonkajSimi okolnostami, mohlo by ist o ospravedinitelny dévod.

29. S poukazom na vy$Sie uvedené zakonné ustanovenia odvolaci sud rozhodol o podanom odvolani
procesnym postupom podla § 386 pism. ¢/ CSP, teda tak, Ze odvolanie proti rozsudku odmietol ako
odvolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon nepripidta moznost podat’ riadny opravny
prostriedok a potvrdil napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na § 396 ods.
1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP vo vztahu k odmietnutiu odvolania analogicky podla ¢&l. 4 CSP
podla § 256 ods. 1 CSP tak, Ze procesne UspeSnému Zalovanému (nezavinivS§iemu odmietnutie) nahradu
trov odvolacieho konania od Zalobkyne priznal v celom rozsahu. Vo vztahu k odvolaniu voc&i rozsudku,
uspednému Zalovanému odvolaci sud priznal ndhradu trov odvolacieho konania podla § 255 ods. 1 CSP.
31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



