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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. TomaSom Rudasom v pravnej veci zalobcu T. H., nar.
XX XXXX, bytom U. XXX/X, Y., zastupeného: Obcianske zdruzenie OSPO Martin - OCHRANA
SPOTREBITELA, ICO: 52 354 237, so sidlom J. S. Sikuru 45850/1, 036 01 Martin, proti Zalovanému
BENCONT COLLECTION, a. s., ICO: 47 967 692 so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, o uréenie
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|. Dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena medzi zalobcom a spolo¢nostou BENCONT INVESTMENTS,
s.r.o., ICO: 36 432 105, so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava 831 04, zo dfia 27.10.2015 je ne
platna.

Il. Zalobca ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou diia 24.11.2020 osobne na Okresny sid Prievidza domahal vogi
Zalovanému urcenia, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy zo mzdy uzavretej k Dohode o splateni dlhu a
privativnej novacii zo difa 27.10.2015 medzi zalobcom a Zalovanym je neplatna. Zaroven Zalobca Ziadal,
aby sud do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej neodkladnym opatrenim ulozil Zalovanému
povinnost’ zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobcu v prospech Zalovaného podla Dohody o
zrézkach zo mzdy uzavretej diia 27.10.2015 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym. Zalobu odévodnil
tym, Ze Zalovany poziadal jeho zamestnavatefa o vykonavanie zraZzok zo mzdy. Napriek skutonosti,
Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by ulozilo povinnost plnit, Zalobcovi uz bola vykonana
zrazka zo mzdy za mesiac november 2020. Ako Zalobca sa nachadza v znevyhodnenom postaveni a ma
naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe. Zalobca mé za to, Ze dih je premlI¢any a Zalovany poziadal
zamestnavatela Zalobcu o vykondvanie zrazok zo mzdy na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky.

2. Sud uznesenim &. k. 8Csp/72/2020-19 zo dna 15.12.2020 rozhodol, Ze Zalovany je povinny zdrzat
sa vykonu prav na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuce z Dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej k
Dohode o splateni dlhu a privatnej novacii zo dria 27.10.2015 medzi Zzalobcom a Zalovanym, a to do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej pod sp. zn. 8Csp/72/2020. Krajsky sud v Trengine
uznesenim €.k. 19CoCsp/8/2021-47 zo dfia 17.03.2021 na zaklade odvolania zalovaného zmenil
rozhodnutie okresného sudu tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. V podani doru¢enom sudu dia 22.10.2020 zalovany uviedol, Ze v su€asnom pravnom poriadku bola
a je dohoda o zrazkach zo mzdy pripustnym zabezpe€ovacim instititom, ktory mozu veritelia vyuZit na
zabezped&enie vymozZenia svojich pohladavok. Zalovany nesuhlasi s nazorom Zalobcu, Ze by predmetna
dohoda spbsobovala znaénu nerovnovahu medzi veritelom a dlZznikom, pretoZze dohoda o zrazkach
zo mzdy predstavuje zakonny zabezpelovaci prostriedok, ktory pini zabezpe€ovaciu a uhradzovaciu



funkciu, pricom zékon limituje vysku a rozsah zréZzok zo mzdy. K namietanej platnosti dohody Zalovany
uviedol, Ze Zalobca nijako nepreukdzal nedostatok slobodnej vOle, ktorej absencia by mohla mat
za nasledok neplatnost pravneho ukonu, ani v éom ma spocivat hruba nerovnovaha v pravach a
povinnostiach na jeho strane. Vzhlfadom ku skuto¢nosti, Ze d6kazné bremeno nesie Zalobca, je jeho
povinnostou preukazat, Ze zmluvu neuzavrel slobodne, s vynimkou pripadu, ak by v ¢ase jej podpisu bol
pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony resp. jeho spbsobilost bola obmedzena. V opaénom pripade
ide iba o nepreukazané tendenéné tvrdenie a sud by ho pri hodnoteni dékazov nemal brat do uvahy.
Dohoda o zrazkach zo mzdy nie je nekalou podmienkou, nakofko ide o zabezpe&ovaci institut uzatvoreny
v sulade s ustanoveniami zakona €. 40/1964 Zb. a nejde o prejav nerovnovahy zmluvného vztahu, ale
uplatnenie si zakonného zabezped&ovacieho instititu. Zalovany dalej poukézal na rozhodnutie Krajského
sudu v banskej Bystrici sp. zn. 13C0/994/2013. Zalovany uvadza, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy
bola samostatne a individudlne uzatvorena. Zarover zdérazfiuje, Ze predmetna dohoda bola Zalobcovi
doru¢ena domov, kedy mal Zalobca dostatok ¢asu a priestoru si tuto preStudovat, pripadne dat’ pravne
zanalyzovat, ¢o v8ak Zalobca nespravil. Ochrana spotrebitela je sice dblezitym faktorom v spolo€nosti,
av8ak nemozno mu poskytovat taki ochranu, ktora by viedla k jeho jednostrannému zvyhodfiovaniu,
spotrebitel by bol v takychto pripadoch zbaveny akejkolvek zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej
povinnosti dékladne navzajom zvazit vyhody a nevyhody a podla toho rozumne konat. Neexistuje ani
vecne odévodnitelny dovod oslobodit spotrebitela od povinnosti, ktoré mu uklada zmluva s rovnocennym
partnerom, ak sa k splneniu tejto povinnosti zaviazal dobrovolne a s vedomim ich rozsahu. Ako vyplyva
aj z judikatury Najvy$sieho sudu CR, ochrana spotrebitela ma svoje limity, priSom ochranu spotrebitela
nemozno vnimat ako ochranu proti lahkovaznosti a nezodpovednosti.

4. Na pojednavani konanom dia 20.05.2021 sa Zalobca vyjadril, Ze trva na tom, Ze dohoda o splateni
dlhu z r. 2015 je neplatna, avdak on je ochotny pokusit sa o dohodu so zalovanym. Viackrat sa bez
uspechu pokuSal kontaktovat so Zalovanym. Aktualne sudu nevedel povedat, kolko by mal este na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy splatit, takisto nevie uviest z €oho pozostava suma uvadzana v
dohode o splateni dlhu vo vyske 3754,97 eur.

5. Zalovany sa na vyzvu sudu vyjadril v podani doruéenom sidu dria 01.06.2021, Ze pohladavka
vycCislena v Dohode o splateni dlhu a dohode o privatnej novacii zo dha 27.10.2015 vo vyske
3754,97 eur je pohladavka vyplyvajuca z rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., sp.zn. B1209279 zo dia
31.08.2011. Pohfadavka bola vy€islena v zmysle |. vyroku uvedeného rozhodcovského rozsudku.
Zalovany poukéazal na to, Ze dohoda o privatnej novécii predstavuje zakonny institut, ktorym dochadza k
zmene zavazkovo pravneho vztahu, a ktory simézu zmluvné strany slobode dohodnut, a ktorym v celosti
zanikd pbvodny zavazok a predmetom zavazku ostéva uz len novy, zmluvnymi stranami dohodnuty
z4vazok.

6. V podani doruéenom sudu dnia 25.06.2021 sa zalobca opatovne vyjadril, Ze dohoda o splateni a
dohoda o privatnej novacii je neplatna. Zalobca ako diznik bol oklamany. V dohode sa nenachadza
poucenie, Ze celkovy dlh vo vySke 3754,97 eur je premiCany (kedZe rozhodcovsky rozsudok je nulitny
pravny ukon) a v dohode sa nenachadza poucenie, Ze dlZznik mbze odmietnut tuto dohodu.

7. Na pojednavani konanom dria 30.09.2021 sa zastupca Zalobcu vyjadril, Ze dohodu o zrazkach zo
mzdy povaZzuje Zalobca za neplatnu, nakofko je v rozpore § 37 Obcianskeho zakonnika. K dohode o
uznani dihu chce uviest, ju povaZuje za neplatnu, pretoze v tomto uznani sa nenachadza poucenie, ¢i
je dih premli&any alebo nie, &i chce podpisat takuto dohodu, a nie je tu ani upozornenie, Ze dlznik mbze
odmietnut takuto dohodu. Takéto uznanie dlhu je neplatné. Keby Zalobca ako diznik vedel, Ze dih je
premliany, nebol by podpisal takito dohodu. V dohode nie je napisané, ¢&i to chce podpisat alebo nie,
a malo tam byt uvedené, Ze m6ze takuto dohodu aj odmietnut. K rozhodcovskému rozsudku dodava,
Ze podla uzneseni o zastaveni exekucie okresného a krajského sudu rozhodcovsky rozsudok je nulitny
pravny ukon. K zruSeniu dohody o uznani dlhu chce uviest, Ze to sa nachadza v spise a ked sa to
nachadza aj v spise musi s tym byt oboznameny aj zalovany priamo sudom. K predmetnej dohode o
zrazkach zo mzdy medzi Zalovanym a Zalobcom, uviedol, Ze tato dohoda, aj ked je na osobitnej listine,
neobsahuje v8etky potrebné néleZitosti, ako je napriklad vyska dihu, vy8ka sumy, ktora ma byt strhavana
Zalobcovi. Na dohode je rukou dopisany dodatok, Ze : ,suhlasim so zrazkou 70,-eur mesacne zo mzdy*,
uZ na minulom pojednavani Zalobca povedal, Ze to nie je jeho pismo. Zalobca priamo uviedol, Ze ked
podpisoval dohodu o zraZkach zo mzdy v tej dobe nevedel €o je to premi€anie a o podpisuje. Obaval sa,



Ze ked dohodu nepodpiSe, zoberd mu zdedeny byt, preto pristlpil na podmienky uvedené v dohode. Az
nasledne mu bolo vysvetlené €o je premlianie, a o podpisal a na zaklade toho po konzultacii so svojim
zastupcom, tato dohodu zrusil. Nevedel aky dlh ma eSte splacat’ v ¢ase podpisu dohody o zrazkach zo
mzdy a v akych mesacnych splatkach by mal pripadny dlh splacat.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi ako Zaloba, vyzva na splatenie Uveru s prisluSenstvom,
dohoda o splateni dlhu, dohoda o privativnej novacii z 27.10.2015, predlozenie dohody o zraZkach zo
mzdy platitelovi mzdy, vyzva na vykonavanie zraZzok zo mzdy, dohoda o zraZzkach zo mzdy z27.10.2015,
zmluva o Uvere, oznamenie o postupeni pohladavky, vyzva na uUhradu dlZznej sumy, zruSenie
dohody o splateni dlhu, zruSenie dohody o privativnej novacii, vyplatna paska za obdobie 10/2020,
vyjadrenie k Zalobe, vyjadrenie Zalovaného, S3pecifikacia pohladavky, rozsudok rozhodcovského
sudu sp. zn. B1209279 zo dna 31.08.2011, doru€enka preukazujuca doru€enie rozhodcovského
rozsudku Zalobcovi, vyjadrenie Zalovaného, vyjadrenie zastupcu Zalobcu, vyjadrenie Zalovaného a zistil
nasledovny skutkovy stav:

9. Dila 22.02.2006 zalobca uzatvoril s pravnym predchodcom Zalovaného obch. spol. Postova banka,
a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom v Bratislave, Prievozska 2/B, Zmluvu o Gvere, na zaklade ktorej bol
Zalobcovi poskytnuty aver vo vyske 1659,70 eur (50.000 Sk), ktory sa zaviazal splatit v 60 mesaénych
splatkach vo vyske 49,39 eur (1488 Sk) so splatnostou k 22. dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky
dria 22.03.2006. RPMN bolo uvedené vo vySke 11,06 % ro¢ne. Celkova vySka nakladov je vo vyske
1145,36 eur (34505,19 Sk).

10. Rozhodcovskym rozsudkom zo dria 31.08.2011, sp. zn. B1209279, na ktorom bola vyznagena
pravoplatnost dnha 21.09.2011 a vykonatelnost dia 25.09.2011, Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri
ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA AMEDIACNA, a.s., so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 7, ICO: 35
862 882, ulozil zalobcovi v procesnom postaveni Zalovaného povinnost zaplatit obchodnej spolo&nosti
BENCONT INVESTMENTS, s.r.o0., istinu vo vySke 1461,56 eur, urok vo vySke 7,50 % ro¢ne zo sumy
1461,56 od 27.03.2008 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 1461,56 eur od
27.03.2008 do zaplatenia istiny, sumu Urokov a urokov z omes$kania diznych ku driu pred€asnej splatnosti
vo vyske 93,89 eur, sumu diznych poplatkov vo vySke 3,32 eur, nahradu poplatku za rozhodcovské
konanie vo vyske 62,35 eur, nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 183,76 eur, vSetko do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozhodcovského rozsudku. V prevysujucej €asti rozhodcovsky sud Zalobcom
uplatneny urok z averu zamietol.

11. Dia 27.10.2015 uzatvoril pravny predchodca Zalovaného obchodna spoloénost BENCONT
INVESTMENTS, s.r.0., ICO: 36 432 105, so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A ako veritel so Zalobcom
ako diznikom Dohodu o privativnej novacii podla § 570 Ob¢. zakonnika. Podla &lanku Il. Dohody sa
uCastnici dohodli, Ze pohladavka pdvodného veritefa PoStovej banky, a.s., postupena na Veritela na
zaklade Zmluv o postupeni pohladavok, ktora vznikla na zéklade ustanoveni zmluvy &. 565663806
a jej priloh, ako Pohladavka €. 565663806 zanika ku dfiu u&innosti tejto dohody bez akychkofvek
pochybnosti, najmé o jej vyske, &i dévode Ugastnikov Dohody a nahradza sa novymi pohladavkami
veritela. DIZnik (v tomto konani Zalobca) sa zavézuje zaplatit’ veritelovi sumu vo vyske 3754,97 eur.
V pripade ak sa dIZznik dostane do omeSkania s plnenim nového dlhu, zavazuje sa zaplatit’ veritelovi
urok z ome&kania vo vy8ke 8,75 % roéne z neuspokojenej €asti dlhu. DIZznik uznava svoj dlh vo vySke
3754,97 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % roCne z neuspokojenej Casti dlhu, ktory
vznikol na zaklade tejto dohody, ¢o do dévodu a vysky. DIZnik berie na vedomie, Ze novy zavazok vo
vyske 3754,97 eur je diilom 27.10.2015 splatny v celom rozsahu, no v pripade, ak diznik bude svoj
zavazok plnit CiastoCne, a to vo vySke najmenej 78 eur mesacne do 25. diia v mesiaci, po€nuc mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom bola uzatvorena tato dohoda, veritel sa na vyslovnu Ziadost diZnika,
zavazuje neuplatnit svoje pravo vymahat svoj narok sidnou cestou, tento zavazok veritela zanika, pokial
diZznik nebude svoj dlh iasto¢ne plnit podfa tohto bodu. Dohoda nadobuda platnost’ a u¢innost dfiom
podpisania obidvoma ucastnikmi dohody.

12. Dha 27.10.2015 uzatvoril pravny predchodca Zalovaného BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., ICO:
36 432 105, so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A so Zalobcom Dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora
je zabezpelenim uspokojenia zavazku diznika voci veritelovi podla Dohody o privativnej novacii zo dha
27.10.2015.



13. Listom zo dnia 27.10.2020 Zalovany oznamil zamestnavatefovi Zalobcu, Ze Zalobca nesplatil
uver zo Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX.. Pohladavku nadobudol postupenim od svojich pravnych
predchodcov. Zalovany eviduje vod&i Zalobcovi pohladavku vo vyske 4331,59 eur. Vyzval zamestnavatela
na vykonavanie zraZzok zo mzdy zalobcu v prospech Zalovaného az do Uplného uspokojenia pohladavky
vratane prisluSenstva. Poukdzal na Dohodu o privativnej novacii zo dna 27.10.2015, ktora je
zabezpelend dohodou o zrazkach zo mzdy.

14. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

16. Podla § 570 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), ak sa veritel dohodne s dlZznikom,
Ze doterajSi zavazok sa nahradza novym zavazkom, doterajsi zavazok zanika a diznik je povinny plnit
novy zavazok. Ak sa nahradza zavazok zriadeny pisomnou formou, musi sa dohoda o zriadeni nového
zavazku uzavriet pisomne. To isté plati, ak sa nahradza premi€any zavazok.

17. Podfla § 571 OZ, doterajsi zavazok sa poklada za nahradeny iba v rozsahu, ktory nepochybne vyplyva
z dohody o novom zavazku.

18. Podla § 551 ods. 1, 2, 3 OZ, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked sa
platitelovi dohoda predlozila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone
rozhodnutia naklada ako so mzdou.

19. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

20. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

21. Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bezpravneho dévodu zasahovat' do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

22. Podla § 3 ods. 3 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

23. Podla § 5a ods. 1 pism. a) Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nepripustné je
zabezpec€enie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajiceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut.

24. Podla § 7 ods. 1 Zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nekalé obchodné praktiky su
zakazané, a to pred, po€as aj po vykonani obchodnej transakcie.

25. Podla § 7 ods. 2 pism. a) Zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, obchodné praktika sa
povazuje za nekalul, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti.



26. Podla § 8 ods. 3 Zakona €.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa tiez povazuje
za klamlivu, ak s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikacného prostriedku
opomenie podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

27. Podla &lanku Ill. bod 1 Smernice Rady 93/13 EHS zo dria 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZzuje za
nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade dévery.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vyhovel
Zalobe rozhodol, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy uzatvorena medzi Zalobcom a pravnym predchodcom
Zalovaného diia 27.10.2015 je neplatna.

29. Dohodou o novacii zo dfia 27.10.2015 malo ddjst k nahradeniu doterajSieho zdvazku zo Zmluvy o
Uvere novym zavazkom. Podfa ndzoru sudu na strane Zalobcu absentovala véla smerujuca k uzavretiu
dohody o nahradeni doterajSieho zavazku novym zavazkom, tzv. privativna novécia v zmysle § 570 OZ.
Zalobca v priebehu konania uviedol, Ze na dohodu pristupil iba z obavy, Ze v pride o byt, nevedel, ze ma
moznost' k dohode nepristupit, ani Ze nahradzovany zavazok je v ¢ase podpisania dohody premi&any,
preto sa chcel dohodnut na uhrade dlhu v splatkach. Suad je toho nazoru, Ze pravny predchodca
Zalovaného konal s tym, Ze si chcel zlepsit svoje pravne postavenie pri vymahani pohladavky tak,
Ze vytvori novy pravny titul. Aj z dradnej Cinnosti v inych sudnych konaniach je sudu zname, Ze
iniciatorom uzavretia Doh6d o novacii v obdobnych pripadoch je dodavatel, ktory kontaktuje diZznikov a
vyzyva ich na uzatvorenie dohody o splacani dlhu. Pravny predchodca Zalovaného neuzavrel dohodu
s cielom poskytnutia vyhod Zalobcovi splacat’ dlh v splatkach, ale naopak ciefom zlepsit' svoje pravne
postavenie pri vymahani pohladavky. Pravny predchodca Zalovaného sa svojho naroku zo Zmluvy o
uvere domahal na rozhodcovskom sude. Uvedomujuc si nulithost’ rozhodcovského rozsudku (z tohto
dévodu bola zamietnuta Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v exeku¢nom vedenom
na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 9Er/4120/2011) pristapil k uzavretiu dohody o novacii v snahe
predist’ preml€aniu svojho naroku. KedZe premi¢acia doba je v tomto pripade tri roky a pred€asna
splatnost’ Gveru bola vyhlasena dnha 15.05.2007, je zrejmé, Ze narok veritela bol v ase uzatvorenia
Dohody o novacii davno premli¢any. Sudu nebol preukazany dévod uzavretia dohody o novacii. Dohoda
0 novécii spolu s Dohodu o zrazkach zo mzdy bola Zalobcovi zaslana po$tou. Zalobca nebol pougeny
o dosledkoch uzavretia Dohody o novacii ani Dohody o zrdZkach zo mzdy. Bol uvedeny do omylu,
Ze je to pre neho vyhodné. Dodavatel mu opomenul uviest pre neho rozhodujuce skutoCnosti. Ni¢
na tom nemeni skuto€nost, Ze mohol odmietnut’ podpisat’ zaslané listiny. Nebola zachovana odborna
starostlivost’ dodavatefla, €o je povaZzované za nekall a klamlivd obchodnu praktiku. Takéto konanie
dodavatela je nutné posudzovat aj za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Dohoda o splatkach mohla
byt uzavreta aj ako samostatna dohoda bez potreby nahradzat’ doterajsi zavazok zavazkom novym.
V spotrebitel'skych pravnych vztahoch sa vzdy vychadza zo zasady ochrany spotrebitefa ako slab3ej
zmluvnej strany. Postup pravneho predchodcu Zalovaného je nutné vyhodnotit ako nekali obchodnu
praktiku spésobujucu neplatnost Dohody o novacii.

30. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom
akceptovatefna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran. Slobodna véla vyzaduje informaciu o tom, o uzatvorenie konkrétneho pravneho ukonu znamena.
Vyslovne to zékonodarca vyjadril v § 5a Z&kona €. 250/2007 Z.z., ked nepripustil zabezpedlenie
uspokojenia pohladavky alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrézkach zo mzdy
a z inych prijmov v prospech predavajiuceho alebo inej osoby s vynimkou pripadu jej uzavretia vo
forme osobitnej listiny, ak spotrebitel bol pou¢eny o dosledku jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.
Zalovany obhajoval platnost dohody tvrdenim, Ze Zalobca bol riadne oboznameny s danou dohodou,
tato bola na samostatnej listine, bola zrozumitelne vyjadrena a Zalobca mal dostatoény ¢asovy priestor
na oboznamenie sa s filou. Podla nazoru sudu dohoda o zrazkach zo mzdy je sice uzavretd na
samostatnej listine, avSak Zalovany, ktory je povinny preukazovat dokazné bremeno dbkazné bremeno
nijako nepreukazal poucenie spotrebitela o désledkoch jej uzavretia a mozZnosti ju odmietnut. Sud
ma za to, Zze nie je mozné opomenut skutoCnost, aby predavajuci, ktory kona v ramci zdkonom



uloZenej povinnosti dodrziavat riadnu odbornu starostlivost’ upozornil spotrebitefa tak, aby spotrebitef
vedel urobit uvazlivé rozhodnutie. Zalovany nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca vysvetlil
Zalobcovi, €o uzavretie oboch dohdd znamena a aké to bude mat pre neho désledky, aby mohol urobit
uvazené a slobodné rozhodnutie. Poucenie o dbsledkoch uzavretia dohody o zraZkach je vyslovnou
zakonnou podmienkou jej platnosti. Ak by zakonodarca predpokladal, Ze stac¢i dohodu spotrebitelovi
len pisomne predlozit k podpisu, nech si ju ten precita a sam pochopi jej vyznam a dbsledky, potom
by normativne nezakotvil takito Specialnu poucovaciu povinnost. Zaroven plati vyvratitefna pravna
domnienka ustanovena v § 53 ods. 3 OZ, Ze kazda zmluva medzi spotrebitelom a dodavatefom sa
nepovazuje za dojednanu individualne, pokial nie je poskytnuty dokaz o opaku. Tuto domnienku nie je
povinny vyvracat spotrebitel, ale dodavatel. Dékazné bremeno zatazuje predajcu. Zalovany neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukézal, Ze zmluvna podmienka bola individualne vyjednana. S vynimkou
podpisu Zalobca nemohol ovplyvnit obsah dohody (o novacii ako aj o zrazkach), ktora bola vopred
pripravena. Nie je mozné urobit iny zaver ako ten, Ze neslo o individualne dojednanie, ale vo vopred
predformulované dojednanie, s ktorym suhlas, &i nesuhlas mohol Zalobca vyjadrit' len tak, Ze dohodu bud
akceptuje alebo nie. Ni¢ nebrani tomu, aby jedna strana kontraktu pripravila a predtlacila text zmluvy, &i
dohody, avSak zakon venuje mimoriadnu pozornost’ prave tomu, aby spotrebitel nielenze mal moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy s jej dojednaniami, ale, aby aj realne mohol ovplyvnit' ich obsah,
napr. slobodnym vyznadenim alternativy suhlasim/nesuhlasim, pri¢om v danom pripade Zalovany
nepreukazal, Ze by zalobca mal moznost dohodu ovplyvnit. V kontexte vySSie uvedeného sud obe
Dohody zo dia 27.10.2015 vyhodnotil ako neplatné. Dohoda o zraZkach zo mzdy je zabezpelovacim
instititom a méa akcesoricky charakter k hlavnému zavazku, a to k Dohode o novacii. Pokial sud posudil
samotnu Dohodu o novacii ako neplatnu, potom je bez dalSieho neplatna aj samotna Dohoda o zrazkach
zo mzdy. Dohodou nemozZno zabezpedit neplatny zavazok.

31. Nakolko podla nazoru sudu je dohoda o zrazkach zo mzdy neplatna a Zalovany preukazatelne
pozZiadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zraZzok zo mzdy, sud Zalobe vyhovel a urcil, Ze Dohoda
0 zrazkach zo mzdy uzatvorena medzi Zalobcom a spolo¢nostou BENCONT INVESTMENTS, s.r.o.,
ICO: 36 432 105, so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava 831 04, zo dia 27.10.2015 je neplatna.

32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.1 CSP. Sud uspesnému
Zalobcovi priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania, ktoré predstavuju v rozsahu jeho
Cistého uspechu v konani 100%.

33. O vyske nahrady trov konania Zzalobcu rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni trojmo do 15 dni od doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pre sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelny rozsudok, mdze opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla zakona &.233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



