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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: X. F.A., X.. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny
Revlca, dieta rodicov matky: U. P., X.. XX XX.XXXX, V. L. H. XXX/XXX, XXX XX V., zastupena Mgr.
Martinom Jankovi¢om, advokatom so sidlom Zelezniéna 257/19, 050 01 Revuca, a otca: Z. E.X. F., X..
XXXXXXXX, V. L. H. XXX/XXX, XXX XX V., prechodne bytom F. X, XXX XX V.C., o zmenu Upravy prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Navrh otca zamieta.

Ziadny z G&astnikov konania ani $tat nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0tec maloletého dietata sa pisomnym podanim doruéenym Krajskému sudu v Banskej Bystrici dfia
27.01.2021, ktoré bolo postupené na vybavenie Okresnému sudu Revuca dha 05.02.2021, a dalSim e-
mailovym podanim z 11.03.2021, ktoré nebolo doplnené v originaly a preto na toto podanie otca sud
podla § 125 ods. 2 CSP neprihliada, domahal zmeny Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k ich maloletému
dietatu. Obsah svojich podani otec dietata na pojednavani vo veci vysvetlil tak, Ze sa domaha iba
zverenia maloletého dietata do svojej osobnej starostlivosti, pravo matky stretdvat sa s maloletym
dietatom v takom pripade otec upravit' nenavrhuje; ak by dieta bolo v jeho starostlivosti, otec dietata by
dbal na to, aby matka mala zachovany plnohodnotny vztah so synom a mohli spolu travit dostatoény ¢as.
Ini zmenu doterajSej Upravy prav a povinnosti rodi¢ov ako zverenie maloletého dietata do starostlivosti
otca, otec v tomto konani nenavrhoval.

2.Matka sa k navrhu otca vyjadrila tak, Ze s navrhom nesuhlasi a navrhuje ho zamietnut.

3.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: sprava kolizneho opatrovnika €. 1. 136 a €. |I.
147, rozsudok Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/190/2018, uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 3To/30/2020, a vysluchom maloletého dietata. Na zaklade vykonaného dokazovania s
prihliadnutim k vyjadreniam uc€astnikov konania v ich pisomnych podaniach a na pojednavani vo veci,
mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav:

4 Matka a otec zili spolu ako druh a druzka, z ich vztahu pochadza jedno maloleté dieta: X. F., X..
XX XX XXXX, ktory bol rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 6P/30/2018 zo dna 22.01.2019
zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany k plneniu vyZivovacej povinnosti a zarover
bolo upravené aj pravo otca stretavat sa s maloletym dietatom. Matka a otec vzdjomné spoluzitie
ukongili v mesiaci april 2018 po v dlh§om €asovom obdobi opakovanych fyzickych utokoch otca vodci
matke maloletého dietata, za €o bol otec maloletého dietata rozsudkom Okresného sudu Revuca &. k.
2T/190/2018-1106 zo dria 23.10.2019 uznany vinnym pre skutok kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zékona a bol mu uloZeny trestu odfiatia slobody
vo vymere tri roky s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani troch rokov. Uvedeny rozsudok



nadobudol pravoplatnost’ 12.08.2020 po tom, €o uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
3To0/30/2020 bolo odvolanie prokuratora zamietnuté.

5.Matka maloletého dietata obyva vlastny trojizbovy rodinny dom, pracuje ako opatrovatelka v Rakusku
na dvojtyZdiove turnusy, pricom v Case, ked sa matka dietata nachadza v zahrani€i, o dieta sa staraju
rodi€ia matky maloletého dietata alebo je s otcom. Nebolo zistené, Ze by matka maloletého dietata
akokolvek branila otcovi v stretavani s maloletym dietatom. Naopak, matka umozriuje otcovi stretnutia
s dietatom kedykol'vek o to otec prejavi zaujem a to aj mimo rdmca terminov uréenych rozsudkom sudu.
Ak otcovi dietata stanoveny termin stretnutia nevyhovuje, matka po dohode s otcom presunie termin
stretnutia na dal$i vikend. Otec si v3ak dieta k sebe neberie ani tolko, kofko by mohol podfa rozhodnutia
sudu. Spravidla sa otec so synom stretavaju kazdy druhy vikend, v lete by otec mohol byt s dietatom
dvakrat po dobu dva tyzdne, ale vzal si ho iba na jeden tyzdefi. Cas stretavania cez vikend otec vyuziva
tak, Ze si po syna chodi v sobotu 0 10:00 hod. a vrati ho matke v nedelu o 15.00 hod, hoci by spolu mohli
byt aj dlhSie. Matka uz &tyri roky Zije sama, zoznamila sa s panom z Pakistanu, pretoZe sa citila osamelo
a potrebovala sa s niekym porozpravat. V kontakte boli len prostrednictvom telefénu, vie o fiom, Ze byva
v Dubaiji, osobne sa nikdy nestretli, pricom boli v kontakte len po dobu par mesiacov, a tieto kontakty s
nim matka ukongila asi pred dvoma mesiacmi. Malolety X. sa o fiom dozvedel tak, Ze ho raz videl, ked
sa s nim rozpravala cez telefon. Nepacilo sa mu to preto, lebo jeho otec mal voci tomuto vyhrady. Matka
s maloletym X. sukromné veci neprebera, o jej sikromnych veciach sa s dietatom bavi hlavne jeho otec.
6.0tec maloletého dietata Zije v V. vo vlastnom rodinnom dome, kde malolety X. ma k dispozicii vliastnu
primerane veku a potrebam vybavenu izbu. Otec dietata pracuje takisto v Rakusku, vo Viedni, spravidla
4 alebo 4,5 dia pocas pracovnych dni v tyZdni, a vikendy travi doma v V., kde sa venuje starostlivosti
o maloletého X.. Matke dietata otec vytyka, Ze podfa jeho nizoru sa matka malo zaobera so synom v
Case, ked su spolu, mé& sa zaoberat len s mobilom a so svojimi znamymi, osobitne sa ma venovat svojej
znamosti s obéanom Pakistanu, s ktorym sa matka zoznamila, a tohto ukazuje v mobile aj maloletému
X., a chcela by, aby si X. k nemu vytvoril vztah, ale malolety X. sa s nim kontaktovat nechce, dokonca
vraj matka mala zaujem sa k nemu odstahovat, o malolety X. odmietal V Case, ked su otec so synom
spolu, otec sa mu venuje, u¢i sa s nim, chodia spolu na vylety, stara sa o neho, pozeraju spolu televizor,
najma prirodovedecké dokumenty. Malolety X. ma zaujem stat sa zverolekdrom a jeho matka v tomto
podla otca dieta nedostato¢ne podporuje.

7.Malolety X. F., X.. XX XX XXXX, navstevuje treti ro¢nik zakladnej Skoly s vyu€ovacim jazykom
madarskym v V., slovensky jazyk neovlada. Jeho vysluchom bolo zistené, Ze aktualnu situaciu vo vztahu
medzi jeho rodiémi intenzivne vnima a citlivo preziva, ¢o opisoval na viacerych prihodach, ktoré si
pamata. Ako prvua hned uviedol prihodu, ktoru si pamatal eSte z asu ked chodil do 8kélky, vtedy videl
svoju matku v noci len v podprsenke a v nohavi¢kach a pritomny bol nejaky chlap vich dome. On bol eSte
vtedy maly a nechapal to, bol z toho rozruseny, ale matka ho neupokojovala, naopak zamkla sa s tym
cudzim chlapom v izbe a jeho nechala samého. Od tej doby ani v su€asnosti si uz matka domov chlapov
nevodi. Teraz cez Vianoce mama chcela, aby sa bliZzSie zoznamil a zbliZil s istym panom z Pakistanu,
s ktorym sa matka skontaktovala cez telefén. On to odmietal, bolo mu to neprijemné, preto jedenkrat
pri tom pokuse matku udrel do ruky a ona ho potom pichla do boku. Ci mama vztah s tym panom z
Pakistanu uz ukongila nevie, ale podfa toho ako to vnima, tak mama sa uz za nim odstahovat nechce
a uz sa asi aj rozisli. O svojej mame uvadzal, Ze ju nevie pochopit a Ze mama &asto klame, ale on je
pritom pritomny, a preto vie o tom, Ze mama klame. Ako priklad uviedol, Ze nie je pravda, Ze by otec
mamu zbil, o nie je pravda, ani nie je pravda, Ze by jej rozbil telefén. O tom, Ze toto nie je pravda, vie od
svojho otca. On sam videl ako jeho mamu jej vlastna mama zbila. O tom, Ze malo dbjst k rozbitiu telefonu
otcom, vie od svojej mamy, ale otec by to nikdy nespravil. On by chcel, aby sa vztahy medzi rodi¢mi dali
do poriadku. Odkedy sa stal tento incident a tym mysli rozvrat vztahu medzi jeho rodi¢mi, tak sam seba
vhima ako ovela citlivejSieho. Ohladom starostlivosti rodi€ov o neho uviedol, Ze by chcel, aby on sam
mohol rozhodovat' o tom, s kym bude, &i napriklad bude tyZden u otca a tyzdefi u mami, alebo napriklad
nebol by to tyZden, ale boli by to len tri dni a pod. Teraz je to tak, Ze o tom rozhodol sudca. Ked bol
zvereny do starostlivosti mame, tak to bolo kvéli tomu, Ze mama mala na sude kamaratov, ¢im asi myslel
to, Zze sud bol zaujaty. Chcel by v €ase, ked otec bude v praci, byt' s mamou, a ked' sa otec vrati z prace,
aby travil s otcom cely vikend. V &ase, kym su otec alebo mama v robote, travi ¢as so starou mamou.
8.Kolizny opatrovnik navrhoval ponechat doterajSiu formu osobnej starostlivosti o dieta, pretoze ani
zmenou formy osobnej starostlivosti o dieta by sa ni€¢ na jej faktickom vykone nezmenilo. Zarover
osobitne upozornil na to, Ze z vypovede maloletého dietata vyplyva, Ze maloleté dieta je zo strany otca
ovplyviiované voci matke.

9.Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez



navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych deti
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

10.Predmetom konania na zaklade podani otca v spojeni s jeho vyjadrenim na pojednavani vo veci
bolo iba rozhodnutie 0 zmene doterajSej Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti a to tak, Ze maloleté
dieta bude zverené do osobne;j starostlivosti otca. Ziadnu ini zmenu doteraj$ej Upravy otec maloletého
dietata nenavrhoval, preto sud rozhodoval iba o tomto navrhu, kedZe ani z Uradnej povinnosti nezistil
Ziadne skutoCnosti, pre ktoré by mohlo alebo malo déjst k zmene doterajSieho rozhodnutia aj bez
navrhu. Otazka zverenia maloletého dietata do starostlivosti niektorého z rodi€ov bola pritom vyrieSena
uz v pévodnom rozsudku &. k. 6P/30/2018 zo dna 22.01.2019, ktorého zavery su stéle platné a
na ich aktualnosti sa tak ni¢ nezmenilo. Aj nadalej nie je vhodné maloleté dieta zverit do osobne;j
starostlivosti otca, pretoZe otec dietata ma prili§ dominantné a direktivne postavenie voc¢i matke
dietata. Otec dietata bol vo vztahu dominantnejsi, matku dietata neustale vo takmer vSetkom detailne
kontroloval a degradoval jej rodi€ovské a materské kompetencie. Po tom, ¢o ho matka dietata podviedla
s inym muzom, podsuva otec dietata svojmu okoliu jeho vlastna kvalifikaciu spravania matky ako
nemoralneho s negativnym vplyvom na dieta, ktorému sa prave otec dietata snazi zabranit. Svoje
agresivne spravanie voc¢i matke dietata, ktoré je predmetom trestného stihania, vSak otec popiera resp.
bagatelizuje. Pritom aj na zaklade pravoplatného odsudzujuceho rozsudku je zrejmé, Ze otec dietata
matku pocas spoluZitia opakovane verbalne ponizoval a vystavoval svojmu agresivhemu spravaniu.
Tento aZ patologicky postoj otca dietata sa prejavuje okrem iného aj tym, Zze otec dietata kontroloval a
ovplyviioval prakticky cely sukromny Zivot matky a eSte aj v €ase, kedy sa uz rozidli otec dietata stale
rieSi hlavne sukromné vztahy matky maloletého dietata, o ktorych informacie ziskava aj prostrednictvom
maloletého dietata. Pokial je to o len trochu mozné aj nadalej sa otec snazi uplatfiovat v tomto smere
svoj vplyv na vyber dalSieho Zivotného partnera matky. Otec dietata nie ndhodou navrhuje, aby pri
zvereni maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti nebolo upravené pravo matky stretavat’ sa
dietatom, kedZe takto by otec mohol Uplne dostat pod svoju vyluénu kontrolu vztah matky a dietata.
Dlhodoby postoj otca maloletého dietata tak nedava zaruku k tomu, €o otec deklaroval, Ze by otec
dietata zabezpecloval plnohodnotny vztah syna s matkou. V su€asnosti s odstupom €asu je eSte viac
zrejmé, ze malolety X. svoje postoje ma silne ovplyvnené stanoviskami otca. Sukromnymi vztahmi
rodiCov nie je potrebné a vhodné zataZovat maloleté dieta, ktoré je na nachadzanie vlastného rieSenia
sporu medzi rodiémi eSte malé. Otec nadmieru venuje pozornost sukromnému Zivotu matky a prebera
s maloletym dietatom také podrobnosti a zalezitosti z jej Zivota, ktoré nie su primerané veku dietata
a ktoré aj sam malolety uvadza, Ze by bol rad, keby tymito skuto&nostami nebol zatazovany. Ked
bude malolety X. starsi, sam si vytvori vlastny nazor, ale pod prevaznym vplyvom otca by toho nebol
schopny. Otec dlhodobo a opakovane z rovnakych dévodov spochybruje spbsobilost’ matky postarat
sa riadne o maloleté dieta, pri€om v8ak Ziadna takato skutonost preukazana nebola. Otcovi na matke
prekdZa najma to, Ze v zavere ich vztahu nadviazala znamost, resp. Ze ho podviedla s E. Y., priCom
toto konanie matky oznacuje ako nemoralne. Otec dietata od tej doby sam v&ak tieZ mal minimalne dve
rézne partnerky. Skuto¢nost, Zze matka dietata hlfadala unik z pre fiu viac neakceptovatelného vztahu s
otcom dietata vo vztahu s inym muzZom, nemozno hodnotit ako nemoralne spravanie, ale je to skor len
prirodzeny nasledok nevyvazeného vztahu matky s otcom dietata. NavySe zrejme hlavne pre neustéle
vyhrady otca dietata voci akémukofvek novému partnerovi matky Zije matka dietata uz Styri roky bez
partnera a aj jej posledny pokus nadviazat vztah cez internet s osobou z Pakistanu skon¢€il netspesne.
Nebol pritom preukazany Ziadny negativny vplyv tohto kontaktu matky na maloletého dieta. Domnela
obava otca z mozného vystahovania matky s maloletym dietatom do zahranicia nie je dévodna, kedzZe
jej realny zaujem odstahovat’ sa preukazany nebol, navySe by legalne nebol mozny bez rozhodnutia
sudu so zmenou obvyklého pobytu maloletého dietata na navrh otca. Na druhej strane aj sama matka
maloletého dietata by si mala uvedomit, Ze nadvazovanim neuvazenych kontaktov s neznadmymi muzmi
prave dava zamienku otcovi dietata, aby matke tieto skuto€nosti neustéle vytykal.



11.Malolety X. citlivo vnima konflikt medzi rodi¢mi, vo vztahu k obom rodi€om ma silné pozitivne
citové vazby, rovnako ako aj obaja rodicia k svojmu dietatu. Otec v8ak dieta negativne ovplyviiuje v
neprospech matky, ¢o vedie k devalvacii matky a idealizacii otca maloletym dietatom, ktoré kopiruje
postoje otca, ku ktorému ma dieta prirodzene silnu citovu vazbu. To sa prejavuje napriklad v tom, Ze
malolety X. popiera konanie svojho otca, za ktoré bol otec pravoplatne odsudeny, alebo tieZz uvadzal,
Ze bol zvereny do starostlivosti matky len preto, Ze mama mala na sude kamaratov. Takéto postoje by
malolety nemal odkial nadobudnut, ak by otec neovplyvrioval dieta vo svoj prospech a v neprospech
matky. Preto, a aj pre prechadzajuce nasilné spravanie otca voci matke, je z pohfadu sudu vhodnejsie
ponechat dieta aj nadalej v starostlivosti matky, kedZe matka dieta voci otcovi negativne neovplyviiuje.
V pévodnom konani prezentované obavy otca z mozného odcudzenia maloletého dietata od otca v
pripade ponechania dietata v starostlivosti matky sa nenaplnili. K Ziadnemu odcudzeniu dietata voci
otcovi vSak nedoslo, prave naopak matka vztah dietata k jeho otcovi podporuje, dieta si preto vodi otcovi
zachovalo a rozvijalo citovy vztah, ¢o vyplyva z toho, Ze syn sa na stretnutie s otcom tesi, rad sa s
otcom stretava a nielen podla vyjadrenia otca ale aj na zaklade vysluchu dietata je zrejmé, Ze aj dieta
ma zaujem o stretavanie s otcom v SirSom rozsahu ako tomu bolo doteraz. Uvedené obavy otca teda nie
sU na mieste, no na druhej strane zo spravania a postojov otca vo&i matke dietata pocas ich spoluzitia
a v priebehu konania vyplyva, Zze otec by voCi matke rovnako nepostupoval v pripade, ak by dieta
bolo zverené do jeho osobnej starostlivosti. Pri pretrvavajucom negativhom postoji otca k matke hrozi
v pripade zverenia dietata otcovi prave odcudzenie dietata od matky. V tomto pripade teda negativny
vplyv otca na vztah dietata k druhému rodi€ovi (matke) je potrebné vyvazit ponechanim maloletého
dietata v osobnej starostlivosti matky, pretoZe hlavnym zaujmom dietata, na ktory musi brat sud zretel
v prvom rade, je zachovanie a rozvijanie rovnocenného vztahu dietata k obom rodi¢om. Nedostatky v
starostlivosti o dieta zo strany matky pritom zistené neboli Ziadne, ako to vyplyva aj zo spravy kolizneho
opatrovnika o Setreni pomerov v domacnosti matky.

12.Navrh otca bol napokon nebol dévodny aj preto, Ze malolety X. sdm uviedol, Ze jeho prevazny zaujem
je hlavne ten, aby sa s otcom stretaval viac, ako to bolo doteraz. Otec dietata vSak nevyuziva poriadne a
v plnom rozsahu ani doteraz stanoveny rozsah jeho prava stretavat sa so synom, pricom matka dietata
uviedla, Ze nema Ziadny problém s tym, aby sa otec so synom stretavali kedykolvek o to otec dietata
prejavi zaujem. Uvedeny postoj matky je dostatoéne zrejmy aj z jej doterajSieho konania. V otazke
pocetnosti kontaktov otca s maloletym dietatom teda nie je problém na strane matky, ale na strane otca,
ktory ak ma zaujem, méze sa so synom stretdvat’ aj viac ako doposial. Pokial malolety X. vo svojom
vysluchu uvadzal, Ze on by chcel sdm rozhodovat' s ktorym z rodi€ov a ako dlho bude, na toto vyjadrenie
maloletého dietata zatial nie je mozné vzhladom k jeho nizkemu veku prihliadat ako na rozhodujucu
okolnost. Ked bude X. starsi, bude v jeho vztahu k rodi€om rozhodujuce viac aj to, o €o on sam prejavi
zaujem. Dovtedy v8ak sud podfla § 24 ods. 4 Zakona o rodine musi zabezpedit, aby si dieta zachovalo
a rozvijalo rovnocenny a plnohodnotny vztah s oboma rodi¢mi. A tento ciel zatial dokaze zabezpedit
lepSie matka dietata ako jeho otec, €o je zrejmé aj z toho, Ze vzajomny vztah otca a syna sa v obdobi
zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky rozvija mimoriadne priaznivo.

13.Z dévodov zhora uvedenych preto sud navrh otca ako neddvodny zamietol, a 0 zmene doterajSej
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu sud nerozhodoval ani bez navrhu, pretoze
sudom ani z uradnej povinnosti nebol zisteny ani Ziadny dévod pre akukolvek zmenu.

14.0 trovach konania uc€astnikov sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z ucastnikov
konania nema pravo na ndhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, pretoZze sud nezistil
Ziadny dovod pre priznanie prava na nahradu trov konania vzhfadom na okolnosti pripadu (§ 55 CMP),
pri¢om Ziadny z G&astnikov konania si pravo na nahradu trov konania ani neuplatioval. Statu v konani
vznikli trovy konania v suvislosti s prekladom listin a timo¢enim do madarského jazyka, tieto trovy podla
§ 155 ods. 2 CSP znasa stat, preto v tomto rozsahu sud Statu pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢&. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



