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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Jany Dudikovej a Mgr. MiloSa Gregus$a v pravnej veci manzelov Ing. V. V. nar. XX. X. XXXX
byvajiceho v B. na W. ulici €. XXXX/XXX zastipeného JUDr. Jolanou Fuchsovou advokatkou so sidlom
advokatskej kancelarie v Kosiciach na Starovej ulici €. 20 a JUDr. J. W. nar. X.X.XXXX byvajtcej v
W. €. XXX zastupenej Advokatskou kancelariou Hopferova s.r.o. so sidlom v KoSiciach na Bajzovej
ulici €. 2 za ktoru kona konatelka a advokatka JUDr. Martina Hopferova v konani o uréeni vyzivného
na &¢as po rozvode k maloletému V. V. nar. XX.X.XXXX zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice o odvolani manzela proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il €.k.
27P/157/2016-694 zo dfa 11.9.2020 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ur&il manzelovi povinnost' prispievat’ na vyzivu mal.
V. sumou 150 Eur mesacne pocnuc od pravoplatnosti rozsudku vo vyroku o rozvode manzelstva do
31.8.2020 a od 1.9.2020 do buducna sumou 180 Eur mesacne vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred
manzelke. DIZné vyZivné na mal. V. za obdobie od 11.6.2019 do 30.8.2020 spolu v sume 300 Eur
zaviazal manzela uhradit manzelke do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice Il €.k. 27P/157/2016-422 zo diia
29.3.2019 rozviedol manzelstvo ugastnikov konania a na €as po rozvode zveril mal. V. do starostlivosti
manzelky s tym, Ze obaja rodi€ia maju pravo ho zastupovat a spravovat jeho majetok, manZzelovi
urcil vyZivovaciu povinnost' na mal. V. v sume 150 Eur mesaéne po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku
do buducna, upravil styk manzela s mal. V. (kazdy parny vikend v sobotu a v nedefu od 10:00 hod.
do 17:00 hod., po€as vianoCnych sviatkov a pocas vefkonocnych sviatkov) a rozhodol, Zze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost okrem vyroku
o vyzivnom a nahrade trov konania, ktoré boli zruSené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €.k.
8CoP/260/2019-577 zo dna 26.02.2020. Vyrok o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost dna
11.6.2019. Na &as do rozvodu manZzelstva bol upraveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. V.
rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢€.k. 19P/3/2016-57 zo dria 8.4.2016, ktorym bol malolety zvereny
do osobnej starostlivosti manzelky s pravom ho zastupovat a spravovat jeho majetok a manzelovi
bola uréena vyZzivovacia povinnost' na maloletého v sume 100 Eur mesaéne od 31.12.2015 a upraveny
styk manzela s maloletym. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud pri ur€eni vyZivného vychadzal z
prijmu manzela za rok 2016 vo vyske 918,34 Eur, pri€om sud z uvedeného prijmu manzela zobral do
uvahy jeho vydavky 685 Eur mesaéne, a to na Uver 386 Eur, naklady na byvanie 110 + 50 + 26 Eur,
naklady na cestovné MHD 30 Eur, naklady na cestovné pocas vikendov 48 Eur a naklady na mobilny



telefén 35 Eur. ManzZelka bola poberatelkou rodi€ovského prispevku 226 Eur mesacne, maloletého kojila.
Manzelka vycislila vydavky na maloletého v obdobi navstevy materskej Skoly v sume 42 Eur mesaéne
a za anglicky jazyk 40 Eur polroéne a od 1.9.2020 kedy malolety zaal navStevovat zakladnu Skolu,
poplatky za Skolsku jedaleri, dalej za Skolsky klub 11 Eur, lego kruZok 2 Eura, karate 10 Eur mesacne,
logopéda 15 Eur/hod. Konstatoval, Ze malolety je zdravy, od minulého roka podrastol, oble¢enie nosi
velkost 122 a obuv o 2 Cisla vacsie, t. €. nosi €. 29-31. ManzZelka mé& vydavky za byvanie 191 Eur.
Podla potvrdenia od zamestnavatelov rodiov mal sud za preukdzané, Zze priemerny Cisty mesacny
prilem manzela bol v rozhodnom obdobi 870,75 Eur a manzelky 892,32 Eur. Sud prvej inStancie pri
rozhodovani o vyske vyzivného zohladnil pri priblizne rovnakom prijme a vydavkoch rodi¢ov, aj osobnu
starostlivost manzelky o maloletého, ktora je v tomto veku eSte znacna a vyZaduje aj podstatny Casovy
rozsah, ktory tak manzelka nema mozZnost vyuzit napr. na zvySenie svojho prijmu na rozdiel od manzela,
ktory je zdravy a okrem zamestnania iné povinnosti neuviedol. Okrem toho manzel sudom uréenych 150
Eur mesacne na vyZivu maloletého bez problémov zvladal hradit do 3/2020, kym mu nebol doruéeny
zruSujuci rozsudok vo veci vyZivného. Neskér sice uviedol, Ze mu finan€ne pomahaju rodicia, avSak sud
na uvedené neprihliadol jednak z dévodu, Ze to uviedol az po porade so svojou pravnou zastupkyriou
ako aj z dévodu, Ze manzelovi ni¢ nebranilo zniZit' si svoje vydavky napr. za telefon, benzin (kedzZe
Upravu styku s mal. ma kazdy druhy vikend, nemusi cestovat do K. kazdy vikend), ako aj za spolo¢ny
byt, ktory sa rieSi v konani o vyporiadanie BSM. Sud ma za to, Ze predmetny byt ako aj hypotéka
patria do masy BSM a toho €asu su predmetom jeho vyporiadania, ktoré prebieha na Okresnom sude
KoSice Il pod sp. zn. 12C/21/2019, preto pri stanoveni vysky vyZivného na €as po rozvode manzelstva
na uvedené vydavky manZzela pre urCenie vyzivného neprihliadol. Okrem toho v uvedenom byte ani
jeden z rodiCov nebyva, teda nejde o vydavok nevyhnutny pri posudzovani vyzivného na maloletého,
pricom manzelka vyvinula po¢as manzelstva snahu o jeho predaj a teda zniZenie uvedenych vydavkov,
¢o v8ak manzel odmietol bezdévodne, kedZe sa tam zdrZiava len sporadicky ako uviedol. Sud prvej
inStancie désledne posudil pomery u&astnikov a dospel k zaveru, Ze suma 150 Eur mesacne na vyZivu
mal. V. za €as kedy navstevoval predskolské zariadenie a 180 Eur od 1.9.2020, od kedy navstevuje
z&kladnu Skolu, je primerana odévodnenym potrebam maloletého a zarover aj prijmovym a majetkovym
pomerom rodi¢ov. Konstatoval, Ze takto uréené vyzivné do buducna zodpoveda odévodnenym potrebam
maloletého, kedZe vydavky su spojené nie len s plnenim predSkolskych a od 1.9.2020 Skolskych
povinnosti ale aj potrebam vSeobecného charakteru na byvanie, zdravotné potreby, stravu, oblecenie,
volnoCasoveé a zaujmoveé Cinnosti, ktorym sa malolety venuje a ktorym by sa do buducna chcel venovat,
vychadzajuc predovSetkym z manzelkou vycislenych vydavkov na maloletého, ktoré otec nenamietal.
Zdbraznil, Ze ur€ena suma vyzivného prihliada aj na zmenu pomerov a zZivotnych nakladov od poslednej
Upravy vyzivného rozsudkom z 8.4.2016, kedy bola uréena vyZivovacia povinnost v sume 100 Eur
mesacne od 31.12.2015, priCom v tom ¢as mal mal. V. 1,5 roka . Okrem toho, aj ked sa prijem matky
zvySil jej nastupom do zamestnania po ukonCeni rodi¢ovskej dovolenky, podstatne sa jej zvySili aj
vydavky na maloletého, kedZe v Case poslednej Upravy bol kojeny a v rozhodnom obdobi uz navstevoval
matersku Skolu a t.€. uz zakladnu 3kolu, ako aj samotnym uplynutim Styroch rokov, z dévodu vyvoja
a rastu maloletého, ale aj zvySenim vydavkov matky jej nastupom do zamestnania (cestovné, strava,
oblecenie...). Zo zhodnej vypovede rodi€ov mal preukazané, Ze manzel v rozhodnom obdobi, t.j. od
pravoplatnosti rozsudku vo vyroku o rozvode manZzelstva (od 11.6.2019) prispieval na vyZivu maloletého
sumou 150 Eur mesacne do 2/2020 a od 3/2020 ( od dorucenia rozsudku Krajského sudu v KoSiciach)
sumou 100 Eur mesacne, preto mu uréenim vyZivovacej povinnosti v sume ako je uvedend vo vyroku
tohto rozsudku, vznikol dih na vyZivnom za obdobie od 11.6.20196 do 31.8.2020 spolu v sume 300 Eur
(6 mesiacov x 50 Eur), ktory je povinny uhradit manzZelke do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach
konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie manzel podla § 365 ods. 1 pism.
b/, d/, f/ a h/ CSP. Uviedol, Ze nespochybriuje fakt, Ze potreby maloletého od poslednej Upravy vyzivnhého
vzrastli. Zaroven v8ak povazoval za neprijatefné, aby za situacie, kedy od poslednej Upravy vyzivného
doslo k zmene pomerov na strane manzelky v podobe Stvornasobného narastu jej prijmu a u neho doslo
k zmene pomerov v podobe poklesu jeho prijmu, doslo k uréeniu vyzivného takmer v dvojnasobnej sume.
Jeho vydavky sa oproti ostatnej Uprave zasadne nezmenili. Podla jeho nazoru je evidentné, Ze sud prvej
indtancie zmenu pomerov nevyhodnotil na jeho stranu spravne. Poukazal na to, Ze vyZivné v sume 150
Eur mesacne platil do marca 2020, lebo bol pou€eny pravnou zastupkyriou o predbeznej vykonatelnosti
vyroku o vyzivnom. Nemal najmensi zaujem zhorSovat svoju finanénu situaciu vznikom exekuénych trov
v pripade nereSpektovania vykonatelného rozsudku. Rovnako bude reSpektovat aj aktualny vykonatelny
vyrok rozsudku a bude platit’ vyZivné v sume 180 Eur mesaéne, kedZe inU moznost nema. Zaroven



poukazal na to, Ze on vykonatelné rozhodnutie sudu reSpektoval, naproti tomu manzelka vykonatelny
vyrok rozsudku o uprave styku nereSpektuje. Rozporoval zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze si méze
svoje vydavky znizit o vydavky za telefén, benzin, pritom on vydavky za benzin uvadzal nie celkové, ale
len tie, ktoré vynaklada, ked ide za synom na styk. Jeho celkové mesacné vydavky na benzin su vySsie a
dokaZze ich hradit len vd'aka rodi¢om. K vydavkom za telefén uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze manzelka
s nim dlhodobo odmieta komunikovat telefonicky, ale mu zasiela maily, resp. odkazy na Viber, je nuteny
mat v teleféne internet a vyuzivat’ data, €o mu zvySuje uhradu za telefon. Nesuhlasil ani s Uvahou sudu
prvej inStancie o nezohladneni kazdomesacnej platby hypotekarneho Uveru za spolo¢ny byt v sume 368
Eur, pricom uviedol, Ze sudy aj v konaniach o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu na vydavok v podobe splatok hypotekarneho uveru tykajuceho sa bytu
¢i domu v BSM vzdy prihliadaju. Zdéraznil, Ze tento vydavok realne ma, byt kupili za trvania manzelstva,
Zili v fiom a hypotéku je nevyhnutné platit. Iny vydavok na byvanie neuviedol, kedZe byva u rodiov. Z
K. sa odstahoval potom, €o stratil v priebehu rozvodového konania pracu v K. a naSiel si pracu v jeho
vyStudovanom odbore v L.. Preto v byte v K. byva len sporadicky. To, Ze sa na vyporiadani BSM nevedia
s manzelkou dohodnut, nemozno klast za vinu iba jemu. Na dohodu treba dvoch. Byt v K. vyuZiva v
Case realizacie styku so synom, ak by si mal prenajimat’ byt, bolo by to eSte drah$ie, ako su splatky
hypotéky. TaktieZ mu nie je zrejmé, na zéklade akého dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru,
Ze popri jeho zamestnani méze vykonavat este aj inu pracu. O tom, aku ma pracovnu dobu, kedy v praci
kongi, &i pracuje denne a &i by mal priestor popri praci na dalSiu pracu, sud prvej intancie dokazovanie
nevykonal. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie a urcil mu vyZivovaciu
povinnost’ v sume 100 Eur mesacne od pravoplatnosti rozvodu do 31.8.2020 a od 1.9.2020 do buducna
v sume 120 Eur. Co sa tyka dlzného vyzivného poziadal, aby mu bolo umoznené uhradit ho v splatkach.

4. ManZzelka vo vyjadreni k odvolaniu manzela uviedla, Ze po oboznameni sa s obsahom odvolania jej nie
je zrejmé, v om vidi manzel nespravny procesny postup sudu, ktory mu znemoznil, aby uskuto&rioval
jeho procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Taktiez bliZzSie
nespecifikoval, aki vadu ma konanie, ktora by mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Zastava nazor, Ze sud prvej inStancie vecne spravne posudil skutkovy stav. Désledne posudil vySku
prijmu manzela, ako aj vysku jej prijmu, pri€om vychadzal z adajov poskytnutych od zamestnavatelov.
Manzelove vydavky posudzoval z jeho vlastnych vyjadreni a nim predloZzenych dokladov. Rovnako
posudzoval aj jej vydavky a vydavky maloletého. Tieto vydavky manzel na pojednavani nerozporoval.
Za zvlast dolezité povaZovala, Ze ona sa na vyZivovacej povinnosti maloletého podiela osobnou
starostlivostou a zvySenie jej prijmu sa automaticky odzrkadlilo aj vo forme, aku starostlivost maloletému
poskytuje a €o mu vie zabezpedit, nakolko vSetky jej finanéné prostriedky su vynakladané na
zabezpecenie zakladnych potrieb rodiny, teda maloletého a jej, €i uz je to byvanie, doméacnost, strava,
8kola pre maloletého, jeho kruzky, ako aj iné jeho odévodnené potreby. Na tieto ucely je Eerpany cely
jej prijem. Toto v Ziadnom pripade neméze byt dévodom na oslobodenie manzela od jeho vyZivovace;j
povinnosti vo¢i maloletému. Poukézala na ust. § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, v zmysle ktorého pri
uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Pomery povinného sa posudzuju separatne. Skuto¢nost, Ze ona v
suCasnosti je zarobkovo €innd a ma svoj prijem, nemeni ni¢ na povinnosti manzela vyzivné platit,
lebo je nesporné, Ze ona je t4, ktora svoju vyZivovaciu povinnost plni v prevaznej miere svojou
osobnou starostlivostou a denne zabezpecuje potreby dietata. Zdéraznila, Ze uz v €ase, ked sud prvej
inStancie rozhodol o povinnosti prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 150 Eur a toto rozhodnutie sa
stalo predbezne vykonatelné, manzel touto sumou prispieval a nepredlozil taky dokaz, ktory by mal
nasvedc&ovat, Ze to jeho pomery neumoziuju. Konstatovala, Ze Ziadnym organom nebolo rozhodnuté o
tom, Ze by ona nereSpektovala vykonatefné rozhodnutie sudu o stretavani sa manzela s maloletym. Ak
manzel odévodriuje jeho poplatok za telefon vyhradne tym, Ze s nim komunikuje mailom a cez Viber,
preto musi mat’ internet v teleféne, uviedla, Ze uz aj zakladné ponuky operatorov ponukaju internet
v mobile za minimalne poplatky. K vydavku manzela na byt v K. uviedla, Ze uvery ako také, aj ked
boli vzaté na zabezpec&enie byvania sa nepovazuju za nevyhnutny vydavok. Ma za to, Ze sud prvej
inStancie sa spravne s vecou vysporiadal, spravne ju posudil, ako po skutkovej tak aj po pravnej stranke a
prijal jednoznaéné, odévodnené, presvedcivé preskumatefné rozhodnutie zodpovedajuce vykonanému
dokazovaniu. K Ziadosti manzela o povolenie moznosti splacat’ dizné vyzivné v splatkach uviedla, Ze
vyska diZzného vyZivného nie je podfa jej ndzoru taka, aby jeho platenie v splatkach bolo odévodnené.
Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne a pravne spravny.



5. Manzel vo vyjadreni k vyjadreniu manzZelky uviedol, Ze podstatnejSie ako oznacenie odvolacich
dovodov jednotlivymi ustanoveniami § 365 ods. 1 CSP je ich jasné skutkové vymedzenie a opisanie.
Poukazal na to, ze vyZivné ma zodpovedat' jeho moZnostiam a schopnostiam a Ze tieto sa na rozdiel
od manzelkinych pomerov od poslednej upravy nezmenili, €o je potrebné zohladnit' pri uréeni, resp.
zvy8eni vyzivného.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu manzela a k vyjadreniu manzelky navrhol, aby sud
vychadzal pri uréeni vysky vyzivného z odévodnenych potrieb maloletého dietata a zarover zohladnil
majetkové a zarobkové pomery na strane oboch rodicov.

7. Konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil
skuto€ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne vo veci rozhodol,
pricom starostlivo prihliadol na v8etko, ¢o vyslo v konani najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici
konania, preto je odévodnenie rozsudku presveddZivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZriuje.

13. Odvolaci sud dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, Ze uréené vyZivné
zodpoveda zakonnym kritériam uréovania rozsahu vyzivného s prihliadnutim na prijmy rodi¢ov a spravne
prihliadal a zohladfoval ich naklady na Zivobytie. K odvolacim namietkam manZzela poznamenava, Ze
tieto su totozné s jeho obranou pred sudom prvej inStancie, s ktorou sa konajuci sud v napadnutom
rozsudku vysporiadal a ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol Ziadne relevantné skutoénosti
majuce za nasledok iné rozhodnutie o rozsahu vyZivného. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri
rozhodovani o ur€eni vyZivného sa pouZziju zasady uvedené v ust. § 62 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine, z
ktorych vyplyva, Ze obaja rodicia su povinni prispievat na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov a dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Aj pri ureni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Pri ur€eni vyZivného je rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢ realne mohol dosahovat a nie prijem,
ktory fakticky dosahuje. Tzv. princip potencionality prijmov ma prednost pred principom fakticity a ukladé
sudu povinnost prihliadat nielen na realne schopnosti a moznosti rodi¢a, ale aj tie, ktoré by mohol
dosahovat, ak by dostato&ne vyuzival ¢i uz svoju kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru¢nosti,
pracovné skusenosti ako aj moznosti dané jeho vekom. Ak sa tvrdeny prijem javi ako nepravdivy, je
povinnostou sudu prihliadnut na celkové majetkové pomery a potencionalitu prijmov, t.j. k jeho zjavne
nevyuzitym schopnostiam. Vo vztahu k odvolacim namietkam manzela tykajucim sa hodnotenia jeho
nevyhnutnych vydavkov je potrebné poukazat na ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine z ktorého vyplyva, Ze
plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonnou povinnostou a cielom tohto ustanovenia
je zvysovat plynule mieru rodiCovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a mézu byt uspokojené az
nasledne, ked rodi¢ splni svoju vyZivovaciu povinnost a prispeje v primeranej miere na potreby dietata.
Kazdy rodi¢ ma teda povinnost v prvom rade zabezpe it vyZivu svojho dietata a az nasledne ma
pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb. Zdkon zasadne
nerozliSuje, €i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby. Sudy ani nemaju povinnost
konkrétne skumat otazku vysky Zivotnych nakladov rodi¢a o vyZivovacej povinnosti ktorého sa kona.



Preukazovanie vydavkov povinného rodi¢a vSak mdze sluzit ako dokaz na stanovenie jeho Zivotnej
urovne, avSak nie ako dékaz, ze rodi¢ nema dostatok finanénych prostriedkov na to, aby plnil primeranu
vyzivovaciu povinnost k svojmu dietatu. Zakon o rodine zakotvuje vyslovne povinnost rodi¢a Zivit' svoje
dieta (§ 62 ods. 1), takZe nemdze obstat’ ani argumentacia manzela, podla ktorej musi najskér zaplatit
hypotéku, zalohu za byt, benzin na cestu z miesta bydliska na styk so synom, telefon, atd. Odvolaci
sud v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze rodi€, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti, ma vaésie moznosti
ndjst si pracu, napr. vycestovanim mimo regionu v ktorom Zije, ak sa nedokaze uplatnit’ na trhu prace v
mieste svojho bydliska, resp. nedokéze primerane zarobit v porovnani s rodi€¢om, ktory sa o dieta osobne
stara. Nikto nema zakonnu povinnost pracovat, ale kazdy rodi¢ maloletého dietata, ma k nemu zakonnu
vyzivovaciu povinnost, ktora v sebe subsumuje cell Skalu povinnosti od osobnej starostlivosti az po
vecné zabezpedenie odévodnenych potrieb, nevynimajuc vychovu a vzdelavanie, preto je povinnostou
kazdého rodi¢a konat tak, aby jeho subjektivne rozhodnutia negativnym spésobom neovplyvriovali jeho
schopnost plnit’ si tito zakonnu vyzivovaciu povinnost. Pri rozhodovani sud prvej indtancie spravne
zohladnil skuto¢nost, Ze od poslednej Upravy vyzivného (rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢.k.
19P/3/2016-57 zo dfia 8.4.2016) doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane mal. V. (v tom ¢ase mal
1,5 roka), vzrastli jeho naklady na stravu, obleCenie a mimoskolské aktivity, nastupil do materskej Skoly
a od 1.9.2020 do 3koly a preto vyzivné 100 Eur mesacne uréené pred rozvodom manzelstva rodiCov
dietata povazoval za neprimerané na ¢as po rozvode a diferencovane ho zvysil aj napriek tomu, Ze u
manzela k podstatnejSej zmene nedoslo (jeho priemerny mesacny prijem sa zniZil o 47 Eur).

14. Odvolaci sud poznamenava, Ze pokial manzel namieta nedostatoCné zistenie skutoéného stavu
veci odvolaci sud zdérazriuje, Ze ani pri reSpektovani vySetrovacej zasady sud nemusi vykonat’ vSetky
ucastnikom navrhnuté dékazy, pretoZe vyber dékazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat
je vylu€ne na sude aj s poukazom na ¢l. 10 ods. 1, 2 Zakladnych principov CMP z ktorého vyplyva,
Ze dbkazy a tvrdenia ucastnikov hodnoti sud podla vlastnej uvahy v sulade s principmi, na ktorych
spociva tento zakon, pri€om Ziaden dékaz nema predpisanu silu. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvej
inStancie mal dostatok podkladov na zistenie skutoného stavu veci vo vztahu k predmetu konania.
V tomto smere odvolaci sud uvadza, Ze ani v mimosporovom konani nie je povinnost sudu zistovat
skuto€ny stav veci bezhrani¢na. Procesny postup sudu smerujuci k zistovaniu skutoéného stavu veci
nie je mozné dosiahnut’ bez sucinnosti u¢astnikov konania ako aj subjektov zu€astnenych na konani,
preto zakon aj v tychto veciach trva na naplneni zakladnych procesnych povinnosti u¢astnikov konania -
povinnosti tvrdenia pravne relevantnych skuto¢nosti a dbkaznej povinnosti. Zistovaniu skutoéného stavu
veci preto zodpoveda zistenie takych skuto€nosti, ktoré z hladiska pravnej normy smeruju k potvrdeniu
opravnenosti uplatneného naroku.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze v priebehu konania na sude prvej indtancie boli nepochybne zistené
a preukazané vsetky skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie v merite veci, ako aj tej skuto¢nosti, Ze je
v potencionalnych moznostiach a schopnostiach manzela prispievat na vyzivu maloletého v rozsahu
sudom urCeného vyzivného. Uréené vyZivné zodpoveda potrebam maloletého a nezistil okolnosti
na strane manzela, ktoré by oddvodiiovali urCenie vyzivného nizSou sumou za rozhodné obdobie s
prihliadnutim na moznosti a schopnosti manzela. NestotoZnil sa s namietkou tykajucou sa pomerov
manzelky, pretoze tato si svoju vyzivovaciu povinnost k maloletému pini aj osobnou starostlivostou
a rozhodujucim subjektom pri uréeni vyZivovacej povinnosti je v tomto pripade manZzel. Odvolaci sud
posudenim vSetkych relevantnych skutoénosti vo vztahu k predmetu konania dospel k zaveru, Ze
vyzivné ur€ené sudom prvej indtancie za obdobie od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva do
31.8.2020, t.j. za Cas, kedy navstevoval preddkolské zariadenie v rozsahu 150 Eur mesacne (5 Eur
denne) a od 1.9.2020 do buducna v sume 180 Eur mesacne (6 Eur denne), teda od nastupu na
z&kladnu $kolu, je vzhfadom na citované ustanovenia v odévodneni napadnutého rozsudku a z nich
vyplyvajuce zasady primerané a koreSpondujuce skutkovému stavu zisteného sudom prvej indtancie a
poznamenava, Ze ur€ené vyzivné zohladiuje iba nepatrnu €ast’ nevyhnutnych potrieb maloletého a je
nepochybné, Ze prave manzelka dopifia zdroj vyZivy maloletého na hranicu prospes$nd a nevyhnutnu
pre jeho vSestranny rozvoj, ¢o fakticky znamena, Ze podiel manzelky na vyZzivnhom je porovnatelny s
podielom manzela, pretoZze o maloletého sa stard osobne a dobrovorne si vo&i nemu plni vyZivovaciu
povinnost v rozsahu zodpovedajucom svojmu prijmu. Odvolaci sud je toho presved&enia, Ze manzel bol
schopny v uvedenom obdobi zabezpec it si dostatok prostriedkov na uspokojovanie vlastnych potrieb v
rozsahu minimalne bezného Standardu, preto mozno od neho spravodlivo Ziadat, aby rovnaky Standard
umoznil aj svojmu synovi, €o je v sulade s poziadavkou, Ze dieta, ktorého rodicia neziju spolu, ma mat
taku Zivotnu uroven, ako keby spoluzitie rodi€ov existovalo. Rozhodnut v sulade s navrhom manzela by



v danom pripade znamenalo posunut jeho podiel zodpovednosti za duSevny a fyzicky vyvoj maloletého
len na manzelku, ktora sa o maloletého osobne stara a dobrovolne si plni vyzivovaciu povinnost, ¢o by
bolo nepochybne v rozpore s relevantnymi ustanoveniami Zakona o rodine, moralkou a spravodlivostou.
Nasledne odvolaci sud po preskiumani vypoctu diZzného vyzivného konstatuje, Ze sud prvej inStancie po
zakonnom ur&eni vyzivovacej povinnosti matematicky spravne vypodcital aj dizné vyzivné.

16. Odvolaci sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, a teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno
povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Uvahy sidu prvej inStancie vychadzaju
zo spravnych skutkovych zisteni a na nich nadvazujuce pravne zavery zjavne nie su svojvolné,
neudrzatefné a neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

17. Manzel v odvolani Ziadal povolit' platit dlZzné vyZivné v mesacnych splatkach. Z citovaného
zakonného ustanovenia § 232 ods. 3 CSP vyplyva, Ze ur€enie dihSej ako trojdfhovej lehoty na plnenie
alebo povolenie splatok, umozfiuje sudu, aby sdm nezavisle na navrhu u€astnikov konania zvazil, &i
je povolenie takejto vyhody vhodné so zretefom na pomery toho, komu sa povinnost’ uklada, na vySku
prisudeného naroku, alebo na iné okolnosti pripadu a zaroven, ¢i neprimerane nezvyhodni povinného
proti opravnenému. Zvlastnu pozornost je potrebné venovat povoleniu vyhody povinnému v pripade
vyzivného pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit a okrem iného je prednostnou pohladavkou
so zretefom na naliehavost potreby, ktorej vyzivné slizi. Sud je povinny prihliadnut aj na postoje
povinného k plneniu, ako aj na to, &i povolenie takejto vyhody nebude mat tazivy dopad na opravneného,
pripadne Ci je mozné od neho spravodlivo Ziadat strpenie plnenia v splatkach, alebo dlhSej ako zakonne;j
lehoty. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej instancie, ktorym zaviazal manzela zaplatit’
diZzné vyZivné do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku, pretoze vzhladom k povahe prejednavanej
veci, priznanému naroku, dizke rozhodovania o navrhu by nebolo spravodlivé priznat vyhodu splatok,
pripadne dlhSiu lehotu splatnosti, nakolko mu muselo byt zrejmé, Ze s pribudajucim vekom maloletého
sa zvySuju jeho odévodnené potreby a pri primeranej prezieravosti mohol a mal vytvarat’ ispory, pricom
sudne rozhodnutie o ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti mohol oakavat od zaliatku konania a
je nepochybné, Ze ani manzelka pri uspokojovani potrieb maloletého nebola zvyhodnena splatkami a
musela jeho potreby uspokojovat postupne tak, ako vznikali a z hladiska u&elu, ktorému vyZzivné slizi, je
vhodné, aby dIZzné vyZivné bolo zaplatené naraz, o umoziiuje lepSie vyuzitie pefiaznych prostriedkov v
prospech mal. V.. PretoZe ide o dIZzné vyZivné, ktoré malo byt uhradené a pouzité na potreby maloletého
uz v obdobiod 11.6.2019, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze povolenie splatok dlZného vyzivného v sulade
s odvolacim navrhom otca, by bolo v rozpore so zaujmom maloletého dietata, ktorym je zabezpecenie
jeho odévodnenych potrieb.

18. PretoZe sud prvej inStancie vo veci spravne a zakonne rozhodol a manzel ani v §tadiu odvolacieho
konania neoznadili také dékazy, ktoré by odévodrovali iné rozhodnutie vo veci, odvolaci sud podla §
387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a podla § 387 ods. 2 CSP
sa v odévodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a na
zdéraznenie jeho spravnosti doplnil dalSie dévody.

19. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



