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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Tane Rapcanovej, v pravnom spore Zalobcu: . W.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXX, proti Zalovanej: Z. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XX, L., zastupene;j
splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners, s. r. 0., so sidlom Radlinského
1735/29, Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, o nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, o odvolani Zzalovanej
proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo €. k. 7C/2/2020-126 zo dna 29. januara 2020, v spojeni
s opravnym uznesenim &. k. 7C/2/2020-169 zo diia 15. januara 2021 a dopifiacim uznesenim &. k.
7C/2/2020-238 zo dna 30. jula 2021, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu, v spojeni s opravnym a dopifiacim uznesenim, vo vyroku o trovach konania
zruSuje.

Vo zvy$nej &asti uznesenie okresného stdu, v spojeni s opravnym a dopifiacim uznesenim, potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo uznesenim &. k. 7C/2/2020-126 zo dha 29. 01. 2020, v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 7C/2/2020-169 zo diia 15. 01. 2021, zriadil zalozné pravo k nehnutefnostiam zapisanym
na meno Zalovanej na LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX pre obec a kat. uz. G., v prospech
Zalobcu, za u¢elom zabezpecenia pohladavky Zalobcu vo vySke 32.000,- eur na tom skutkovom zaklade,
Ze v ¢ase od marca 2018 do augusta 2019 vynaloZil investicie do domu supisné &islo XXX na pozemku
C KN parcela &. 3171/25 a do pozemkov parcely C KN &. 3171/26, C KN €. 3171/13 a C KN &. 3171/14,
vSetky nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX pre obec a k. U. G., vo vlastnictve Zalovanej (vyrok 1.).
Zalobcovi uloZil v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat vo&i Zalovanej Zalobu vo veci same;j
- 0 zaplatenie 32.000,- eur na tom skutkovom zaklade, Ze v €ase od marca 2018 do augusta 2019
vynalozil investicie do domu supisné €islo XXX na pozemku C KN parcela €. 3171/25 a do pozemkov
parcely C KN &. 3171/26, C KN &. 3171/13 a C KN &. 3171/14, vSetky nehnutelnosti zapisané na LV
&. XXXX pre obec a k. 0. G., vo vlastnictve Zalovanej (vyrok Il.). Zalobcovi priznal vogi Zalovanej pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré budu vycislené v uzneseni vydanom po pravoplatnosti
rozhodnutia (vyrok Ill.).

V odévodneni uviedol, Ze navrhom dorué¢enym sudu dfia 15. 01. 2020 sa Zalobca domahal nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia a zriadenia zaloZného prava na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovanej
alebo nariadenia neodkladného opatrenia spoCivajuceho v zakazani Zalovanej nakladat s tymito
nehnutefnostami, najma ich predat, zatazit vecnym pravom druhej osoby, bezodplatne previest na
ini osobu a zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by tieto nehnutelnosti znehodnocovalo, a to do
pravoplatného skoncenia sidneho konania.

Navrh odévodnil tym, Ze v obdobi od marca 2018 do konca augusta 2019 na dome vo vlastnictve
Zalovanej sup. €islo XXX, postavenom na pozemku C KN €. 3171/25 a prifahlych pozemkoch C KN
€. 3171/26, C KN €. 3171/13 a C KN &. 3171/14 vykonal rekonstrukéné a dokonCovacie prace, ¢im
zhodnotil tieto nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej o0 32.000,- eur. Prace vykonaval ako ndjomca danej



nehnutelnosti s vedomim a suhlasom Zalovanej, pri€¢om na zéklade dohody so Zalovanou mala Zzalovana
dany dom, za cenu ako boli vynaloZzené naklady na jeho stavbu, odpredat, a to bud jemu alebo osobe,
ktoru on urci. Rozdiel medzi cenou nehnutelnosti pred vynaloZenim jeho investicii a cenou nehnutelnosti
po ich vynaloZeni mozno povazovat za bezdbvodné obohatenie Zalovanej, za u¢elom preukazania
ktorého predloZil znalecké posudky na hodnotu nehnutelnosti pred a po ich zhodnoteni. Uviedol, Ze ako
veritel ma dévodnu obavu, Ze Zalovana, najma pod vplyvom svojho priatela T. L., za u€elom ziskania
penaznych prostriedkov pre svojho priatela, prevedie svoj nehnutefny majetok na inu osobu, &im stazi,
alebo celkom znemozni pripadnu exekuciu. Zalovana na stranke www.bazo$.sk uverejnila inzerat na
odpredaj uvedeného domu za sumu 110.000,- eur o Com ho informovala a vyzvala ho na vystahovanie z
domu. Zalovana ma pravdepodobne aj iné pefiazné zavazky vodi nebankovym spolo&nostiam, zmiefiuje
sa aj o osobnom bankrote.

Citujuc ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 343 ods. 1, § 344 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,C. s. p.“) sud po oboznameni sa s navrhom Zalobcu dospel k zaveru, Ze navrh na vydanie
zabezpeclovacieho opatrenia je dévodny.

Sud povazoval za osvedCené tvrdenie Zalobcu, Ze v Case od 16. 02. 2018 (minimalne) do 14. 11.
2019 uzival rodinny dom sup. &islo XXX v G. so suhlasom zalovanej, pri€¢om vychadzal aj z uznesenia
Okresného sudu Né&mestovo €. k. 12C/38/2019-17 zo dna 04. 11. 2019, ktorym sud nariadil na
navrh Zalobcu neodkladné opatrenie spodivajuce v uloZeni povinnosti Zalovanej zabezpedit pripojenie
rodinného domu sup. €islo XXX, postaveného na pozemku C KN parcela €. 3171/25 v k. U. G, k verejne;j
elektrickej sieti, povinnosti zdrzat sa konania smerujuceho k odpojeniu uvedeného rodinného domu
od zdroja pitnej vody z verejnej vodovodnej siete a rozhodol, Ze Zalobca 1/ (Zalobca v tomto konani)
a zalobkyha 2/ - Q. S., bytom G. XXX, su opravneni poziadat o pripojenie predmetného rodinného
domu k verejnej elektrickej sieti. Z uvedeného vyplyva, Ze sud mal v uvedenom konani za osvedcCené
tvrdenie Zalobcu, Ze od 16. 02. 2018 na zaklade ustnej najomnej zmluvy so Zalovanou uzivaju spolu
so svojou matkou rodinny dom €. XXX v G., ktory je vo vlastnictve Zalovanej. Sud povazoval tiez
za osvedcenu dbvodnost a trvanie naroku zalobcu na zaplatenie 32.000,- eur titulom investicii, ktoré
vynaloZzil na rodinny dom sup. Cislo XXX v G. a prifahlé pozemky vo vlastnictve Zalovanej, ked v ¢ase
od marca 2018 do konca augusta 2019 vykonal rekonstrukéné a dokoncovacie prace (vybudoval, resp.
dokoncil schodisko so zabradlim, vybudoval balkén, dokonéil kuchyriu, pristavil garaz, altanok, spevnil
a vydlazdil prijazdovu cestu, chodnik, vymaloval steny a stierky, vykonal pozemné Upravy na prilahlych
pozemkoch). Uvedené mal okresny sud osved€ené zo znaleckych posudkov Ing. Y. W. & XX/XXXX
a &. 193/2019. Zalobca v navrhu uviedol opisanie skutoénosti, odévodriujucich obavu, Ze exekucia
bude ohrozena, pretoze zalovana ma okrem neho este iného veritela - L. X. U., a. s. ktora ma na
rodinnom dome sup. Cislo XXX a pozemkoch, ktoré su evidované na LV & XXXX pre obec a k. u.
G. zriadené zélozné pravo na zabezpedenie svojej pohladavky titulom zmluvy o Uvere zo dfia 02. 08.
2018, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver, pricom z predloZenej sms - komunikacie vyplyva,
Ze Zalovana splatky Uveru nesplaca riadne a v€as. Vzhladom na vySku zavazku Zalovanej z uveru,
kde banka ma postavenie zabezpefeného veritela, sud povazoval za osved&enu obavu Zalobcu, Ze by
exekucia voci Zzalovanej v buducnosti, pokial mu sud nim tvrdenu pohladavku prizna, bola stazena, resp.
Uplne znemoznena.

V sulade s ust. § 336 ods. 1 C. s. p. sud Zalobcovi uloZil v lehote 30 dni podat’ vod&i Zalovanej Zalobu
VO veci same;j.

Vzhladom na to, Ze sud zistil podmienky pre vydanie zabezpelovacieho opatrenia, nezaoberal sa
navrhom zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze ten navrhol nariadenie neodkladného
opatrenia len v pripade, Ze by sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené predpoklady pre vydanie
zabezpec€ovacieho opatrenia.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p. a tuto priznal Zalobcovi, ktory bol
Uspesnou stranou konania.

2. Nakofko Zalobca sa nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia domahal aj vo vztahu k nehnutefnostiam
vo vyluénom vlastnictve Zalovanej evidovanym na LV &. XXXX pre obec a kat. uz. G., o ktorej Easti
navrhu opomenul okresny std rozhodnut, dopifiacim uznesenim &. k. 7C/2/2020-238 zo dna 30. 07.
2021 okresny sud podla § 234 ods. 2, § 225 ods. 1 C. s. p. uznesenie zo dia 15. 01. 2020 doplnil a zriadil
z&lozné pravo aj k nehnutelnostiam evidovanym na LV €. XXXX pre obec a k. U. G. na meno Zalovanej, a
to z rovnakych dévodov ako u nehnutelnosti Specifikovanych vo vyrokovej asti I/ uznesenia Okresného
sudu Namestovo €. k. 7C/2/2020-126 zo dha 29. 01. 2020.



3. Proti tomuto uzneseniu podala Zalovana z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f), h) C. s. p. odvolanie,
ktorym sa domdhala jeho zmeny spocivajucej v zamietnuti navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho
opatrenia.

Nesuhlasila so zavermi sudu o osvedéeni splnenia podmienok pre nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia zalobcom.

Poprela skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedla,
Ze pohladavku neuznava, nakolko tato neexistuje. Zalovany na predmetnych nehnutelnostiach Ziadne
rekon$trukéné a dokoncovacie prace nevykonal a nikdy mu nedala suhlas s tym, aby v nehnutelnosti,
ktora je jej vyluénym vlastnictvom, byval a na nehnutelnostiach v jej vlastnictve vykonaval nejaké prace.
Znalecké posudky, na ktoré odkazuje sud prvej in§tancie, narok zalobcu nijako nepreukazuju.
Stavebné prace, ktoré Zalobca uvadza v navrhu na vydanie neodkladného zabezpe€ovacieho opatrenia,
by si vzhladom na ich charakter vyZadovali existenciu stavebného povolenia alebo splnenia aspon
ohlasovacej povinnosti vodi stavebnému uradu, k Ziadnemu vydaniu stavebného povolenia ani k
ohlaseniu stavebnych prac ale nedo$lo. Zalobca sidu nepredlozil Ziadny relevantny dokaz o existencii
jeho tvrdenej pohladavky.

Namietala postup sudu, ktory pri zavere o osvedceni existencie najomného vztahu vychadzal z toho,
Ze v konani vedenom pod sp. zn. 12C/38/2019 bolo vydané neodkladné opatrenie, nakolko podla nej
nie je mozné prihliadat na zévery sudneho rozhodnutia, ktoré nemé nélezitosti pravoplatného rozsudku,
ked proti uvedenému uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia zarover podala odvolanie.
Medzi zalobcom, jeho matku a fiou neexistuje Ziadna ngjomna zmluva a pokial' sa zalobca a jeho matka
zdrzuju v jej rodinnom dome, robia tak bez akéhokolvek pravneho dévodu, vyuzZivajuc skutoénost, Ze
dosial nepodala Zalobu o vypratanie.

Uviedla, Ze Zalobca vlastni nehnutefnost, rodinny dom so sup. €. XX v obci G., zapisany na LV &. XXX,
k. U. G., ktory je v jeho vyluénom vlastnictve. Odporuje akejkolvek logike, aby Zalobca v Case, kedy
vlastnil v rovnakom katastralnom uzemi vlastna nehnutelnost, investoval do cudzej nehnutelnosti bez
akéhokolvek pravneho dévodu.

V dalSom Zzalovana namietala primeranost obmedzenia vyplyvajiceho z nariadeného neodkladného
opatrenia, ktora je nevyhnutnym predpokladom zakonnosti neodkladného opatrenia.

Namietala, Ze v odévodneni rozhodnutia okresného sudu chyba logické vysvetlenie k akym skutkovym
zisteniam sud dospel, ktord pravnu normu a z akych ddvodov aplikoval a ako ju interpretoval, a
to najma pri otazke osvedCenia naroku Zalobcu a otédzke splnenia predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Napadnuté rozhodnutie sudu je arbitrarne, nedostatoéné, nezrozumitelné a
nepreskiumatelné, ¢im jej bola odfiatd moznost konat' pred sudom.

Zalobca podla zalovanej neosvedgil Zziadnu z podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, pricom
vydanim neodkladného opatrenia jej vznika $koda. Zalobca nigim neosvedgil, Ze by voci nej mal
akukolvek pohfadavku a Ze by vykon rozhodnutia vo veci samej bol ohrozeny vzhladom na existenciu
realnej hrozby dispozicie s predmetnymi nehnutefnostami. Z obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne konkrétne
skuto€nosti, Ze ma v suc€asnosti umysel nehnutefnosti scudzit, zatazit, & inak s nimi disponovat
spbsobom, ktory by mohol mat za néasledok ohrozenie vykonu exekucie rozhodnutia sudu. Bez
osvedc&enia zakladnych zakonnych predpokladov pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia neméze
byt nariadené zabezpeCovacie opatrenie vydané, resp. takéto opatrenie je nezakonné. Nariadené
zabezpecfovacie opatrenie zasahuje do jej vlastnickeho prava a znemoZziuje jej realizovat’ prevodné
ukony tykajuce sa predmetnych nehnutefnosti, hoci tdajna pohfadavka Zalobcu neexistuje a Zzalobu vo
veci samej Zalobca v lehote stanovenej suidom vo vyroku Il. napadnutého uznesenia nepodal.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolanie Zalovanej zamietnut.

Uviedol, Ze Zalovana sa vbbec nevysporiadala s rozdielnou hodnotou nehnutelnosti pred a po zacati
nim vykonanych stavebnych prac, ktoru skuto€nost doloZil dvoma znaleckymi posudkami. Redlne
a s vedomim Zalovanej skutocne vynaloZil svoje finanéné prostriedky na zhodnotenie predmetnej
nehnutelnosti.

Zalovana tvrdi, Ze v sidom ur&enej lehote nepodal Zalobu vo veci samej, aviak lehota na podanie
Zaloby bola uréena v rozsahu 30 dni od pravoplatnosti uznesenia, a teda tato lehota z dévodu podaného
odvolania stale bezi. Pokial ide o odvolanie Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo
Vo veci sp. zn. 12C/38/2019, uznesenie okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia uz bolo
potvrdené odvolacim sudom.

Potreba vydat zabezpeCovacie opatrenie napokon vyplyva i z podaného odvolania, v ktorom Zalovana
uvadza, Ze dané zabezpecCovacie opatrenie jej znemozfuje realizovat’ prevodné ukony, hoci zalozné
pravo samo o sebe prevodu nehnutelnosti nebrani. Zalovana navy$e inzerovala dom na internete za



cenu, ktora je ovefa niz8ia ako jeho hodnota, o tieZ mdze svedCil o nezaujme Zalovanej uspokoijit' jeho
pohladavku.

5. Zalovana k vyjadreniu Zalobcu stanovisko nezaujala.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom /§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) C. s. p./, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 a contrario C. s. p.) preskimal uznesenie okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a napadnuté uznesenie okresného sudu, s vynimkou vyroku
o trovach konania, podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

7. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého uznesenia i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na jeho podklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu
vec aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
uznesenia, preto podla § 387 ods. 2 C. s. p. konstatuje spravnost dévodov uvedenych v jeho pisomnom
vyhotoveni, na ktoré v podstatnych bodoch odkazuje.

8. Pokial ide o odévodnenie napadnutého uznesenia, odvolaci sud nepovazoval za doévodnid namietku
Zalovanej spocivajucu v nedostatoCnosti odévodnenia a arbitrarnosti napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie, ¢o malo mat za nasledok odfiatie moznosti Zalovanej konat pred sudom a porusenie jej
prava na spravodlivy sudny proces. Podla nazoru odvolacieho sudu ma odévodnenie napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie vSetky nalezZitosti oddvodnenia v zmysle ust. § 220 ods. 2, v spojeni s §
234 ods. 2 C. s. p. Sud prvej indtancie zrozumitelnym a jednoznaénym spésobom uviedol skutkovy stav,
z ktorého pri svojom rozhodovani vychadzal, dékazy, na zaklade ktorych mal uvedeny skutkovy stav
osvedceny a v oddévodneni uviedol i prisludné zdkonné normy, ktoré na zisteny skutkovy stav aplikoval.
Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia su zrejmé uvahy, z ktorych sud vychadzal pri posudzovani
splnenia podmienok pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia v zmysle § 343 C. s. p. Odvolaci sud
na zaklade odvolania Zalovanej nezistil Ziaden dbvod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu
prvej indtancie odchylit, ked Zalovana v odvolani neuviedla Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by boli
spbsobilé privodit zmenu napadnutého uznesenia.

9. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud uvadza, Ze cielom
zabezpecfovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zaloZzného prava na
Specifikovany majetok dlznika na zabezpecenie jeho pohladavky, ktora by mohla byt neskér judikovana,
alebo uZ bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné nebezpelenstvo
uspokojenia pohladavky veritela. Zabezpe&ovacie opatrenie méze sud nariadit’ pred za¢atim konania,
v priebehu konania alebo aj po jeho skoneni. Dévodom na jeho nariadenie je zabezpecenie
realnej vykonatelnosti sudneho rozhodnutia zriadenim zaloZzného prava. V pripade zabezpe&ovacieho
opatrenia sluziaceho zamedzeniu obavy z ohrozenia exekucie zabezpelenim redlnej vykonatelnosti
sudneho rozhodnutia treba rozumiet' opatrenie spdsobilé odvratit stav, pri ktorom by v dbsledku
mozného pocinania diznika (resp. z rozhodnutia povinnej osoby) mohlo déjst bud k uplnému vylu€eniu
moznosti veritela (ako osoby z rozhodnutia opravnenej) uspedne sa doméct nuteného splnenia ulozene;j
povinnosti, alebo prinajmenSom k podstatnému staZeniu pristupu k uplatneniu takejto moznosti. V
konani o nariadenie zabezpeovacieho opatrenia sud nerozhoduje na zaklade dokazovania ako je tomu
v konani o veci samej, ked' v tomto $tadiu konania nie je na vykonavanie rozsiahleho dokazovania ¢asovy
priestor (§ 328 ods. 2 v spojeni s § 344 C. s. p.). V konani o nariadenie zabezpefovacieho opatrenia sud
rozhoduje na zéklade osved&ovania, t. j. prostrednictvom oznagenych dbkazov zistuje najvyznamnejsie
skuto€nosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Vysledkom
takého postupu je to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu so zretelom na vSetky okolnosti pripadu javia
ako nanajvys pravdepodobné. Aj v tomto konani su vSak strany povinné oznacit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni (§ 149 a nasl. C. s. p.). Na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je nevyhnutné,
aby strana osveddcila potrebu nevyhnutnej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov a zaroven
dbévodnu obavu z ohrozenia exekucie, resp. vykonu sudneho rozhodnutia. Pre Uspesnost’ navrhu na
nariadenie zabezpeovacieho opatrenia je tak potrebné, aby boli aspori osved&ené (teda nemusia byt
nepochybne preukazané) zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému



sa ma poskytnut jeho prostrednictvom ochrana, ale i osvedc€enie, Ze je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

10. Zalobca listinami doloZzenymi k navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia osvedgil svoje
tvrdenie o uzivani nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej, zapisanych na LV &. XXXX, kat. uz. G. so
suhlasom Zalovanej, ku ktorému zaveru napokon dospel okresny sud aj pri rozhodovani o navrhu
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci vedenej na Okresnom sude Namestovo pod
sp. zn. 12C/38/2019. Uzivanie nehnutelnosti Zalobcom, ako aj uskuto¢nenie prac na predmetnych
nehnutelnostiach, v8ak boli osved&ené aj listinami predloZenymi Zzalobcom - zapisnicou o tresthom
oznameni podanom Q. S. (matkou u&astnikov konania) zo dria 09. 12. 2019, znaleckymi posudkami
Ing. Jana Kaderu &. 11/2017 zo dfia 02. 02. 2017 a 193/2019 zo dna 01. 12. 2019, z ktorych je
zrejma zmena stavu predmetnych nehnutelnosti v obdobi rokov 2017 az 2019 a uZivanie predmetnej
nehnutelnosti a vynaloZenie finanénych prostriedkov Zalobcom naznaluje i sms komunikacia so
Zalovanou predloZena Zalobcom. Zalovana pritom netvrdila, Ze by predmetné nehnutelnosti sama
uzivala a zhodnocovala. Pokial Zalovana v odvolani narok zalobcu, v suvislosti so zabezpedenim ktorého
sa zalobca domahal nariadenia zabezpelovacieho opatrenia, poprela, dévodnost naroku zalobcu bude
predmetom dokazovania vo veci samej na zaklade Zaloby, na podanie ktorej sud uloZil Zalobcovi lehotu
30 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia. V tomto smere teda
neobstoji ani namietka Zalovanej, Ze Zalobca v lehote stanovenej sudom Zalobu nepodal, kedZe tato,
vzhladom na podané odvolanie, v désledku ktorého uznesenie dosial nenadobudlo pravoplatnost, stale
plynie. Za tohto stavu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze predpoklad pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia spocivajuci v osved&eni naroku Zalobcu je splneny. Zabezpe&ovacie opatrenie ma zaroven
sluzit na zabezpedenie penaznej pohladavky Zalobcu, ktora je dalSim z predpokladov pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia.

11. Zalobca podia nazoru odvolacieho sidu osved¢il i spinenie dalSej podmienky pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, a to existenciu obavy z ohrozenia exekucie budiceho rozhodnutia. Z listin
predloZenych Zalobcom (sms komunikacia, Ziadost' o splatkovy kalendar) vyplyva nepriazniva finanéna
situacia Zalovanej, pricom Zalovana mala poukazovat i na mozZnost vyhlasenia bankrotu. Z obsahu
listov vlastnictva pripojenych k navrhu vyplyva, Ze na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXXX vo
vyluénom vlastnictve Zalovanej je zriadené zalozné pravo v prospech tretej osoby - Prima banky, a.
s., Zilina, ktoré by v pripade exekucie malo prednost, pricom listinami predloZzenymi Zalobcom bolo
tiez osvedCené, Ze Zalovana predmetny dom ponukla na predaj prostrednictvom inzeratu na internete.
Pokial ide o ostatné nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej, ide va¢Sinou o ornu pddu a trvalé travne
porasty, ktorych je Zalovana len podielovou spoluvlastni¢kou (podiel 3259/9600 na nehnutefnostiach na
LV & XXXX a XXXX, podiel 9400/56400 na nehnutelnostiach na LV & XXXX a XXXX, podiel 86/105
na nehnutefnostiach na LV & XXXX, v8etko kat. uz. G.). Vychadzajuc z uvedeného mal odvolaci sud,
rovnako ako sud prvej indtancie, osved&enu naliehavost pre Upravu pravnych pomerov sporovych stran
za ucelom zabezpedenia budiceho mozného vykonu sudneho rozhodnutia v prospech Zalobcu. Pokial
Zalovana v odvolani namietala listinné dokazy predloZené Zalobcom z dévodu, Ze ide len o fotokdpie,
odvolaci sud uvadza, ze vzhladom na povahu konania o nariadenie zabezpelovacieho opatrenia na
osvedcZenie naroku postacuje i predloZenie képii listin. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v zmysle ust. §
187 C. s. p. za dékaz méze sluzit vietko, €o méze prispiet k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo
zakonnym spdsobom z dbkaznych prostriedkov. Pre spbsobilost’ listiny byt dékaznym prostriedkom nie
je rozhodujuce, ¢i ide o original listiny alebo jej odpis alebo fotokdpiu. Aj fotokdpia listiny je spdsobila
byt vykonana ako dékaz zakonom predpokladanym spdsobom (vid' aj rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 16/2013, 4MCdo 9/2005).

12. Zalovana v odvolani namietala i primeranost nariadeného zabezpe&ovacieho opatrenia, ktor(
namietku odvolaci sud vyhodnotil ako neddvodnu, ked Zalovana tuto svoju namietku bliz8ie
nekonkretizovala (v éom ma neprimeranost nariadeného zabezpelovacieho opatrenia spodivat).
Nariadené zabezpelovacie opatrenie samo osebe Zalovanej nebrani v dispozicii s nehnutefnostami, vo
vztahu ku ktorym bolo zabezpe€ovacie opatrenie nariadené a pokial ide o Skodu, ktora ma Zalovanej
v suvislosti so zabezpe&ovacim opatrenim vznikat, odvolaci sud poukazuje na ust. § 340 ods. 1 C. s.
p., v zmysle ktorého ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zrusené z iného dévodu nez preto, Ze
sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené, navrhovatel je
povinny nahradit $kodu a inU ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli, ktoré ustanovenie sa v
zmysle § 344 C. s. p. pouZije primerane aj na zabezpeCovacie opatrenie.



13. Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti a zaverov mal i odvolaci sud za to, Ze podmienky pre
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, tak ako ziadal Zalobca, boli splnené a sud prvej inStancie
navrhu spravne vyhovel. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods.
1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil, okrem vyroku o trovach konania, ktory vyrok podla § 389 ods.
1 pism. d) C. s. p. zrusil, ked v danom $tadiu konania neboli splnené podmienky pre rozhodovanie o
trovach konania.

14. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15. V danom pripade konanie o nariadenie zabezpeovacieho opatrenia nie je konanim vo veci samej,
tymto konanim, v ktorom sa bude rozhodovat aj o trovach konania o nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia, je konanie o Zalobe Zalobcu vodi Zalovanej o zaplatenie sumy 32.000,- eur, na podanie ktorej
sud zaviazal Zalobcu. Z uvedeného dévodu neboli v danom $tadiu konania splnené podmienky pre
rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania, na ktort skuto&nost’ odvolaci sud v zmysle § 380 ods.
2 C. s. p. prihliada ex offo. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach konania, ktory
napriek absencii odvolania v tejto ¢asti skumal v zmysle § 379 pism. a) C. s. p., zrudil. Z rovnakého
dbvodu odvolaci sud nerozhodoval o naroku na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe s touto otazkou
sa vysporiada sud v konani vo veci same;.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1a2C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



