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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a ¢lenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci navrhovatela
N. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D., J. XXX/XX, t. &. A. socialnych sluzieb K., D. C., I. XX, proti
odporcom: 1/ K. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D., J. XXX/XX a 2/ N. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom D., J. XXX/XX, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Brezno €. k. 5C/4/2021-82 zo dna 02. 09. 2021, takto

rozhodol:
Odvolanie navrhovatela odmieta.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud vo vyroku I. ( ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie) zrusil uznesenie Okresného sudu Brezno &. k. 5C/4/2021-51 zo dha 09. 06. 2021.

1.1 V odbvodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, ze drfia 01. 02. 2021 mu bolo
doru€ené podanie navrhovatela, ku ktorému neboli pripojené Ziadne listinné dokazy, oznacené ako
»Vyzva na vratenie daru, zruSenie darovacej zmluvy, vydanie predbeZného opatrenia na zakaz predaja
nehnutelnosti“. Uvedené podanie odbvodnil navrhovatel tym, Ze v dobrej viere daroval svoj rodinny dom
sup. S., €islo domu XX, postaveny na parcele registra ,C* €. XXXX, zapisanej na LV €. XXX, pre kat. Uz.
D., obec D., okres D., svojim synom N. a K.. ,V pdvodnej darovacej zmluve mal dohodnuté dozZivotné
pravo na uzivanie domu, ktorého sa v8ak vzdal®. Jeho synovia sa k nemu zle spravaju, syn Martin ho
mal dokonca zbit’ (oznacil svedkov, ktori ho mali vidiet' zbitého), a preto bol nuteny odist do domova
socialnych sluzieb. Synovia sa o dom nestaraju, dom chatra, priCom sa dopodul, Ze chci dom predat,
preto zZiada, aby sud nariadil ,predbezné* opatrenie na zakaz predaja predmetného domu, kym sud
nerozhodne ,,0 zruSeni darovacej zmluvy.“ Uvedené podanie navrhovatela posudil okresny sud podla
jeho obsahu ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

1.2 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol,
Ze v poradi prvym uznesenim vydanym v tejto veci €. k. 5C/4/2021- 4 zo dfia 12. 02. 2021 navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia odmietol z toho dévodu, Ze nespifial zakonom stanovené nélezZitosti.
Proti uvedenému uzneseniu podal navrhovatel odvolanie a Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €.
k. 13C0/12/2021-25 zo dnia 28. 04. 2021 predmetné znesenie okresného sudu zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Vo vyroku |. v poradi druhého uznesenia vydaného okresnym sudom v tejto veci, €. k.
5C/4/2021-51 zo dfia 09. 06. 2021, okresny sud nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze ulozil odporcom
1/ a 2/ zakaz nakladat’s predmetnou domovou nehnutefnostou zapisanou Okresnym uradom Brezno -
odbor katastralny, na LV &. XXX, pre okres Brezno, obec Brezno a kat. Uz. Brezno, ako stavba - rodinny
dom sup. €. XXX, postaveny na parcele reg. ,C* & XXXX, a to previest vlastnicke pravo k uvedenej
nehnutefnosti darom, predajom, inym scudzenim tretej osobe, zdmenou za iné nehnutefnosti s tretou
osobou, zabezpe&ovacim prevodom prava v prospech tretej osoby alebo vecnym bremenom zriadenym
v prospech tretej osoby a previest uzivacie prava k vysSie uvedenej nehnutelnosti odplatnym alebo



bezodplatnym titulom tretej osobe. Vo vyroku Il. v poradi druhého uznesenia vydaného okresnym sudom
v tejto veci, okresny sud ulozil navrhovatelovi povinnost podat v postaveni Zzalobcu voé&i odporcom 1/
a 2/ ako Zalovanym Zalobu o vratenie daru v lehote 30 dni odo dfia doruenia uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
uznesenia uviedol, Ze uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia bolo navrhovatelovi v zmysle §
111 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") doru¢ené dria 07.
07. 2021, kedZe navrhovatel si neprevzal doru€ovanu zasielku obsahujicu aj predmetné uznesenie v
odbernej lehote a tato bola okresnému sudu vratena dria 07. 07. 2021 ako neprevzata v odbernej lehote.
Lehota na podanie Zaloby uplynula dna 06. 08. 2021. Lustraciou v registroch Okresného sudu Brezno,
okresny sud zistil, ,Zze Zaloba o vratenie daru bola sudu doru¢ena az dha 24. 08. 2021, po uplynuti lehoty
uvedenej vo vyroku ll. uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia ¢&. k. 5C/4/2021-51 zo dfa 09.
06. 2021 a konanie o nej sa vedie na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 3C/38/2021¢. Okresny sud v
oddvodneni odvolanim napadnutého uznesenia poukazal v suvislosti s podanim Zaloby vo veci samej,
vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 3C/38/2021 na ust. § 336 ods. 3 CSP, podla znenia
ktorého sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola podana v lehote.
Konstatoval, Ze vzhladom k tomu, Ze Zaloba vo veci samej nebola podana navrhovatelom v lehote
stanovenej v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia &. k. 5C/4/2021-51 zo dia 09. 06. 2021, ale
az po jej uplynuti, s poukazom na ust. § 336 ods. 3 CSP uznesenie €. k. 5C/4/2021-51 zo dfia 09. 06.
2021 vo vyroku I., ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, zrusil.

2. Proti predmetnému uzneseniu sudu prvej inStancie podal navrhovatel odvolanie, kde uviedol, Ze Ziada,
aby odvolaci sud zrusSil rozhodnutie Okresného sudu Brezno, ktorym ,zastavuje zakaz neodkladného
opatrenia o zakaze predaja nehnutefnosti“. Uviedol, Ze sa jedna sa o nehnutelnost’ (rodinny dom)
zapisanu na LV €. XXX pre kat. 0z. Brezno, obec Brezno, okres Brezno, postavenu na parcele registra
,C* &. K.. Dalej uviedol, Ze okresny sud zrusil neodkladné opatrenie, pretoze Zalobu o ,napadnutie
darovacej zmluvy“ nepodal v stanovenej lehote. K uvedenému navrhovatel v odvolani uviedol, Ze ,prva
vyzva na podanie Zaloby“ mu nebola doru€ena a vratila sa na Okresny sud Brezno z jemu neznamych
dovodov. Bud zlyhala po&ta alebo mu zasielku nedorugili v domove socialnych sluzieb. Zdéraznil, Ze je
na 16Zku po mozgovej prihode a operacii srdca. Nebyva v Brezne na adrese trvalého pobytu, ale v A.
socialnych sluzieb v D. C.. ,Vyzva na podanie Zaloby“ mu bola doru€ena az nasledne a na jej zaklade
potom zaslal Okresnému sudu Brezno Zalobu, ktorej kdpiu zasiela sudu v prilohe odvolania.

3. Pred samotnym prejednanim odvolania odvolaci sud vzdy ex offo skima, ¢&i su splnené podmienky
odvolacieho konania, tykajuce sa pripustnosti odvolania, podania odvolania na to opradvnenou osobou a
v€asnosti podania odvolania, pri€¢om v danom pripade zistil, Ze odvolanie proti odvolanim napadnutému
uzneseniu sudu prvej inStancie nie je pripustné, a to z nasledovnych dévodov:

4. Podla ust. § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpedeni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

5. Podfla ust. § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba
nebola v lehote podana.



6. Podla ust. § 386 pism. c¢) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné.

7. Z obsahu oddvodnenia odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sud prvej
indtancie zrusil vo vyroku I., (ktorym nariadil neodkladné opatrenie) uznesenie ¢&. k. 5C/4/2021-51 zo
dria 09. 06. 2021 s poukazom na ust. § 336 ods. 3 CSP, ,pretoZe lustraciou v registroch Okresného sudu
Brezno zistil, ze navrhovatel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podal zalobu o vratenie
daru, t. j. Zalobu vo veci samej po uplynuti lehoty na podanie Zaloby, uréenej vo vyroku Il. uznesenia €.
k. 5C/4/2021-51 zo dria 09. 06. 2021 o nariadeni neodkladného opatrenia. V nadvaznosti na uvedené
odvolaci sud uvadza, Ze zruSenie neodkladného opatrenia podla ust. § 336 ods. 3 CSP nie je uvedené
v ust. § 357 pism. e) CSP, upravujucom pripustnost odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie o
zruSeni neodkladného opatrenia, €o znamena, Ze pokial sud prvej inStancie zrusi uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia s odkazom na ust. § 336 ods. 3 CSP, odvolanie proti takémuto uzneseniu sudu
prvej indtancie nie je pripustné.

8. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanie navrhovatela podfa ust. § 386 pism. c) CSP
odmietol, pretoZe zakon podanie odvolania proti uzneseniu, ktorym sud prvej inStancie zrusi uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia podla ust. § 336 ods. 3 CSP v zmysle ust. § 357 pism. e) CSP
nepripusta.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2
druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



