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Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta X. X., X.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v
konani zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta matky: H.. E.
X.F J., Ko H., X XXXXXXXX, L.: L XXX, J., aotca: A.. C.. L. X, Xo. XX XX XXXX, L.: Z. X, L., pravne
zast.: Advokatska kancelaria lvan Syrovy s.r.o. so sidlom Kadnarova 83, Bratislava, o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Otec navrhom podanym prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dfia 22.10.2021 navrhol, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého X. X., X.. XX XX.XXXX zveri do osobne;j starostlivosti
otca, matku maloletého zaviaze prispievat na vyzivu maloletého X. sumou vo vySke 100 eur mesacne
vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukdm otca. Styk matky s maloletym navrhol upravit' tak, Ze matka
bude opravnena stretavat sa s maloletym kazdy parny tyZder v sobotu a v nedefu vzdy od 15:30
hod. do 18:30 hod. a kazdy neparny tyzdefi vo Stvrtok od 15:30 hod do 18:30 hod., s tym, Ze matka
bude opravnena stretavat sa s maloletym v bydlisku otca vZdy za jeho pritomnosti. Otec svoj navrh
odbdvodnil tym, Ze v su€asnosti je malolety zvereny do starostlivosti matky s tym, Ze otec je opravneny
stretavat' sa s maloletym kazdy tyZderi v utorok a vo Stvrtok vZzdy od 15:30 hod. do 18:30 hod. a kazdy
neparny kalendarny tyzder od piatka od 9:00 hod do nedele 18:30 hod. s tym, Ze otec si maloleté dieta
prevezme v mieste bydliska matky . Otec je su€asne povinny prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym v
sume 200 eur, pri¢om obaja rodicia suU opravneni zastupovat' a spravovat majetok maloletého. Uvedena
Uprava vychadza z rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dia 05.06.2019 sp. zn. 3P/175/2017. Dha
16.08.2021 nastala skuto€nost, ktora odévodriuje bezodkladné upravenie pomerov vo vztahu k Uprave
prav a povinnosti k maloletému X. X.. Uvedeného dfa otec obdrzal Styri audionahravky, na ktorych
je zretefne pocut hlas jeho maloletého syna X. X., hlas matky maloletého a hlasy jej rodi¢ov S. H. a
E. H.. Na uvedenych audionahravkach je jasne pocut neprimerané spravanie matky voc¢i maloletému,
z ktorého otec ostal zhrozeny, pricom nadobudol presvedenie o tom, Ze je malolety X. tyrany zo
strany matky. Otec sa hned na druhy den, t.j. 17.08.2021 rozhodol kontaktovat' sudnu znalkyriu J.. H.
J., ktora je v konani o upravu styku s maloletym ustanovena za znalkyriu, priCom jej poStou poslal
képiu predmetnych nahravok. Rovnako podal trestné oznamenie na Okresnu prokuraturu Piestany, kde
medziasom doSlo k vydaniu uznesenia o zalati trestného stihania pre zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla ust. § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kde je poSkodenym malolety X.
X.F., prigom sa konanie vedie pod CVS: ORP-1262/3-VYS-TT-2021. Rovnako bola diia 08.09.2021
predloZena képia audionahravok Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany, konkrétne pani J.. X. G.
C. H.. B. S.. Obsahom prvej audionahravky je hystericky zachvat matky vo&i maloletému, ktory je tomuto
nekontrolovatefnému zachvatu vystaveny. Zachvat trva dlho a matka si vybija svoju zlost na maloletom.
Je Stastim, Ze v tom Case bola pritomna pri uvedenom zachvate matky stara mama maloletého, ktorej
sa podarilo maloletého pred hnevom matky uchranit. Z nahravok je jednoznaéne pocut, ako je vlastna
mama matky maloletého zhrozena zo spravania svojej dcéry, pri¢om aj napriek jej opakovanym prosbam



o to aby prestala , matka pokraovala vo svojom spravani. Z nahravky je teda zrejmé, Ze netrpi len
maloleté dieta, ale aj stara mama, ktory je v pokroc&ilom veku a ma viacero vaznych diagndéz. Z reakcii
maloletého je mozné badat, Ze takéto utoky sa odohravaju pravidelne, nakolko malolety niekofkokrat
opakuje svojej babke, Ze ,budme radSej ticho, inak sa neukludni®. Z nahravky je pocut, Ze matka pocas
svojho zachvatu trieska predmetmi okolo seba. Potom, ako skonéil jej zachvat hnevu, za€ala maloletému
vycitat’ jeho spravanie s tym, Ze prave on je zodpovedny za to o sa deje, Ze on Skrieka na cely dom, Ze
kvéli nemu je jeho babke zle a podobne. Matka si zrejme vébec spatne neuvedomovala svoje konanie,
nakolko bol krik maloletého len reakcia na to, Zze jeho vlastna matka sa vo¢i nemu sprava absolutne
neprimerane. Na druhej nahravke je po&ut matku, ako pred maloletym prechadza z kfludného stavu do
stavu nekontrolovanej zurivosti a to len v priebehu chvile. Na nahravke je poéut, ako opatovne zasahuje
pritomna stara mama, ktora sa snazi matku maloletého ukludnit. Z jej reakcii je zrejmé, Ze takéto
spravanie matky je bezné. Matka sa nevie ukfudnit, opatovne si dlho vybija svoju zlost na maloletom,
pricom opakovane vulgarne nadava (opakovane pouziva slovo ,kurvisko®) a je z nahravky zrejmé, Ze
malolety je z toho vystraSeny a vela place. Stari rodi€ia si uvedené spravanie matky dih8i €as neviimaju,
ako keby to bola bezna denna zalezitost, priom az nakoniec opat, nastastie maloletého, zasiahne jeho
stard mama, ktord sa snazi maloletého branit, avSak matka nad'alej pokra€uje. Na tretej nahravke je opat
pocut Zalostny detsky pla¢, priom matka nie je schopna maloletého ukludnit. Matka nie je schopna ho
ukfudnit, pri€om mu len v amoku hovori opakovane slovo ,prestan“. Stara mama maloletého opat neskor
zachranuje situaciu. Na Stvrtej nahravke sa matka opatovne sprava k svojmu maloletému dietatu citovo
chladne a agresivne. Stara mama spociatku zasahuje, ale nakoniec situéciu ignoruje. Matka pokracuje v
agresivnom spravani vo vztahu k maloletému za zavretymi dverami vo vedlajSej miestnosti. Otec taktiez
poukazuje na nahravku, ktoru vyhotovil on sam a to v nedelu 19.09.2021 podvecer pred odovzdanim
maloletého syna matke. Otec si v§imol, Ze malolety v poslednej dobe nechcel chodit' od neho do Piestan
za matkou. Uvedenému spravaniu by neprikladal doleZitost, nakolko sa v rozdelenych rodinach bezne
stava, Ze dieta niekedy nechce ist k druhému rodiovi. AvSak v spajitosti s vy$8ie uvedenymi nahravkami
pochopil, Ze to ma pravdepodobne suvis so spravanim matky. Rovnako je nutné poukazat na dve
nahravky, ktoré vyhotovil otec v septembri 2021. Tie zachytavaju maloletého pri komunikacii s otcom,
pri€om je z nich zrejmé, Ze sa malolety za€al extrémne silno zajakavat. Je pravdepodobné, Ze uvedené
zajakavanie ma suvis s preZitim neprijemnej Zivotnej situacie, resp. s dlhodobym preZivanim stresovych
situacii. Do predmetnej doby nemal malolety problém s takymto silnym zajakavanim. Otec ma za to,
Ze su splnené vsetky predpoklady k tomu, aby doSlo k neodkladnej Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu. Skuto€nosti zachytené na predmetnych nahravkach su hrozné a Ziadne dieta by
nemalo zaZivat takéto spravanie zo strany svojho rodi¢a. Maloleté dieta potrebuje od svojich rodicov citit’
lasku a pochopenie a sucit, nie agresiu, hnev a nenavist. Z nahravok je po€ut’ Zalostny pla¢ maloletého
dietata, ktoré nedokaze pochopit, pre¢o matka napriek jeho pladu a Ziadosti o to, aby prestala, pokracuje
VO svojom agresivnom spravani. Je len Stastim, ze pri predmetnych situaciach bola pritomna stara
mama maloletého, ktora sa snazila situaciu ukfudfiovat, aviak na druhej strane je nutné poukazat na to,
Ze napriek tomu, Ze vidi, ako sa jej vlastna dcéra sprava k svojmu synovi, nekontaktovala kompetentné
organy, aby doslo k rieSeniu predmetnej situacie. Je zrejmé, Ze vychova maloletého nemdze takto dalej
pokraCovat. Agresivita, hnev a zlost, ktoru si matka vybija na maloletom, sa jednoznacne odrazia aj na
jeho psychickom vyvoiji, priom uz od septembra sa malolety zacal vazne zajakavat, o je prvy naznak
toho, Ze niec€o nie je v poriadku. Otec samozrejme vnima rolu matky v Zivote maloletého ako velmi
podstatnu, avSak v su€asnom psychickom rozpoloZeni matky pri vychove maloletého je nutné podla
otca zasiahnut, nakolko nie je mozné sa nadalej prizerat tomu, ako hrubo sa s maloletym zaobchadza.
Ponechanim maloletého v osobnej starostlivosti matky by mohlo déjst k zavaznému naruseniu jeho
duSevného a psychického vyvoja. Je zrejmé, Ze uvedené nie je v najlepSom moznom zaujme maloletého.
Rovnako otec povazuje za nutné poukazat na skuto¢nost, Ze stara mama maloletého nemusi byt vzdy
pritomna pri tom, ako bude mat’ matka prejav zurivosti vo&i maloletému a teda he nebude méct branit.
Otec sadomnieva, Ze je dovodné, aby doslo k Uprave styku maloletého a to tak, Ze malolety bude zvereny
do osobnej starostlivosti otca, pricom obaja rodi¢ia budu zastupovat’ a spravovat’ majetok maloletého.
Otec navrhuje, aby stretavanie matky s maloletym bolo vZdy jedine za pritomnosti otca minimalne
do €asu, kym neddjde k vySetreniu dusevného stavu matky maloletého.. Stretavanie navrhuje upravit
tak, Ze matka bude opravnena stretavat s a s maloletym v otcovej pritomnosti kazdu parnu sobotu a
nedelu v ¢ase od 15:30 do 18:30 hod. a kazdy neparny Stvrtok v ¢ase od 15:30 do 18:30 hod., vzdy
v bydlisku otca. Samozrejme otec nie je proti tomu, aby dochadzalo za jeho pritomnosti k stretavaniu
medzi maloletym a matkou nad rdmec uvedenych €asov, avSak vzdy po vzajomnej dohode nad ramec
toho, ako bude upravené stretavanie. Zarover navrhuje, aby sud zaviazal matku prispievat’ na vyZivu
maloletého vyZivnym v sume 100,- eur mesacne vzdy do 15. diia kalendarneho mesiaca, vopred k rukam



otcovi. Zaverom si dovoluje poukazat na skuto&nost, Ze matka sa sprava neprimerane nielen vo vztahu
k maloletému, svojej matke, ale aj vo vztahu k otcovi. Uvedené je zrejmé z uznesenia Okresného sudu
Piestany zo diha 30.11.2018 sp. zn. 9P/130/2017, kde je uvedené na strane 6, Ze matka tvrdila, Ze otec
uziva navykove latky, pricom sud konstatoval, Ze tieto tvrdenia matka Ziadnym spésobom nepreukézala.
Skuto¢nost, Ze otec neuziva navykove latky, je preukazana aj tym, Ze otec Siel na testovanie pritomnosti
navykovych latok v lete, pricom test skoncil s negativnym vysledkom. Otec sa uz nedokéze prizerat
tomu, ako jeho syn, ktorého nadov3etko miluje, trpi. Chce prefiho len to najlepSie a tuzi mu poskytnat
domoy, v ktorom nebude zazZivat Ziaden stres, krik, hadky, ale len lasku a porozumenie. Neodkladnym
opatrenim otec netuzi dosiahnut to, aby nemohla matka maloletého vidiet. Chce dosiahnut len to, aby
jeho syn vyrastal v zdravom prostredi, pri€om ma zdujem na tom, aby zostal zachovany taktiez kontakt
maloletého s matkou. Zaroven otec dufa, Ze matka bude svoje spravanie riesit' s odbornikom, ktory jej
poméze zvladat svoje navaly hnevu, aby nedochadzalo k ubliZzovaniu ich maloletému synovi a aby mohol
malolety bez stresu travit ¢as osamote aj so svojou matkou. Na zaklade uvedeného otec navrhol, aby
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa malolety zveruje do osobnej starostlivosti otca. Maloletého
budu zastupovat a spravovat jeho majetok obaja rodi¢ia. Matke je opravnena sa stretavat' sa s maloletym
kazdy parny tyzden v sobotu a v nedelu vzdy od 15.30 hod. do 18:30 hod. a kazdy neparny tyzden
vo Stvrtok do 15:30 hod. do 18:30 hod. s tym, Ze matka bude opravnena stretavat sa s maloletym v
bydlisku otca vzdy za jeho pritomnosti. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého sumou 100,-
eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm otca, po¢nuc pravoplatnostou uznesenia.

2. Zo sidom vyZiadanej spravy kolizneho opatrovnika zo diia 27.10.2021 (dalej tiez ,UPSVaR Piestany*)
vyplynulo, Ze Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I., sp. zn. 3P/175/2017, zo dia 05.06.2019,
bolo manzelstvo rodi€ov maloletého X. rozvedené a bola schvalena rodiCovska dohoda o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému. Stretavanie otca s maloletym sa realizuje v
zmysle tohto rozsudku. V novembri 2019 si otec maloletého podal na Okresny sud PieStany navrh
na zmenu upravy styku, toto konanie je vedené pod sp. zn. 9P/38/2020, konanie do dnesSného dra
nebolo pravoplatne skonéené, vo veci je nariadené znalecké dokazovanie. Podla informacii od rodic¢ov
maloletého, znaleckého dokazovania sa rodicia a malolety zu&astnili, zatial nebol vypracovany znalecky
posudok. Dria 08.09.2021 UPSVaRu Piestany otec maloletého dorugil USB klu& so 4 nahravkami,
ktoré su predmetom vy$etrovania OCTK (otec podal podnet v auguste 2021). Podla jeho tvrdenia tieto
nahravky obdrzal, nie je mu zname, v akom Easovom obdobi vznikli. V suvislosti s tym bola na UPSVaR
PieStany predvoland matka maloletého p. E. X.. Uviedla, Ze jej nie je zrejmé, v akom obdobi mohli
nahravky vzniknut, je zrejmé, Ze sa jedna o nejaké zostrihané situacie z ich domacnosti, pricom niektoré
Casti neboli dostatone zrozumitelné. Matka poukézala na dlhodobé tyranie ich rodiny prave otcom
maloletého X., p. L. X., na spravanie ktorého (neustale nahravanie pred ich bytovym domom, hlasné
a vulgarne spravanie voci ¢lenom domacnosti matky a iné) sa stazuju aj susedia. Skuto¢nost, Zze otec
disponuje predmetnymi nahravkami matka povaZuje uz za zasah do sukromia, zvazi podanie trestného
oznamenia (toto nasledne podfa jej tvrdenia podala). K samotnému obsahu uviedla, Ze ako rodina Ziju v
neustalom strese ako sa malolety vrati od svojho otca, €i sa vbbec vrati, ako sa bude spravat, ¢o povie.
Malolety udajne matke tvrdi, Ze ho otec privazuje k stoliCke, pozeraju ,buracie videa“, ¢o v maloletom
podfa tvrdenia matky podporuje destrukéné spravanie. Podla matky je malolety u otca izolovany, k nej do
domécnosti sa vrati negativne naladeny, &asto je zly, neposlicha, v MS sa po navrate od otca pocikava,
¢o jej tvrdia jeho uditelky. Aj z toho dévodu su nuteni na maloletého zvysit' hlas. Dha 09.09.2021 vo
vchode v bytovom dome, kde byva malolety so svojou matkou a starymi rodiémi z matkinej strany,
nahodne oslovili dvoch susedov z réznych poschodi (tito chcu zostat' v anonymite), pri¢om sa ich pytali
na rodinu. Uviedli, Ze s rodinou nemaju Ziadny problém, vidia chodit starého otca s mal. X. na zahradu,
malolety na balkone zametd, polieva kvety. Stari matku nie je moc vidiet, chodi pomocou barle. Sused
uviedol, Ze pla¢ z bytu nie je poc€ut, neskér uviedol, Ze v domacnosti place aj malolety, aj matka, aj stara
matka, priCom vidno, Ze matka maloletého chodi s platom vypovedat na policiu a s platom sa vracia
spat. V suvislosti s rodi€émi maloletého nam uviedol, Ze vnimaju odovzdavku maloletého otcovi, ktora je
vacsinou neprijemna a s krikom a myslia si, Ze otec si vSetko dokumentuje nahravkami, o sa nepadi
jemu, ale aj ostatnym obyvatefom vchodu, pretoZe si nahravaju aj ich, ako nahodnych okoloiducich a
ich deti. Z bytu nikdy nepoduli krik vo vy$Sej intenzite, aby boli nuteni volat' hliadku alebo RZP. Dalsi
sused uviedol, Ze rodic¢ia maloletého su videni pravidelne ked si odovzdavaju maloletého na parkovisku
a uviedol, Ze je to vzdy s krikom a matka to ma tazké. Otec tunajSiemu oddeleniu dolozil dfia 23.09.2021
dalSiu nahravku. Ide o nahravku z jeho domacnosti zo dia 19.09.2021, kedy mal malolety podfa jeho slov
odchadzat ku svojej mame. Otec tvrdi, Ze sa malolety boji ist domov kvdli tomu, Ze mamina bude na neho
kri¢at, v principe plage a nechce ist. Okrem toho poukazal na fakt, Ze sa malolety zacal zajakavat. O



vypracovanie spravy na mal. X. poziadali aj pediatricku maloletého, spravu priloZili v prilohe. V suvislosti
s navrhom otca o nariadenie neodkladného opatrenia planovali vykonat neformalny pohovor s maloletym
X.. V tejto suvislosti sa telefonicky dfia 26.10.2021 skontaktovali s matkou maloletého, avSak pre
ochorenie maloletého, tento pohovor zrealizovat nemohli. UPSVaR Piestany sa k doloZzenym nahravkam
nemoze vyjadrit, nie je z nich zrejmé, za akych okolnosti vznikli, €o nahrdvkam predchadzalo, &i su
autentické a pod., Casto su nahravky nezrozumitelné. Takyto dokazovy material berieme na vedomie,
avS8ak neméze byt rozhodujuci pre nase pripadné odporucania, resp. stanoviska. Vzhfadom na hore
uvedené, maju za to, Ze zmenou zverenia, alebo zmenou Upravy styku sa bude Okresny sud Piestany
zaoberat po doplneni znaleckého dokazovania v riadnom konani, nie je preto nevyhnutné takuto upravu
rieSit’ formou nariadenia neodkladného opatrenia. K zmene v Uprave prav a povinnosti k maloletému
zaujmeme stanovisko v riadnom konani po doplneni dokazovania znaleckym posudkom, pripadne na
zaklade podnetu OCTK, ak by sa vySetrovanim zistili nové skutognosti.

3. Z priloZzenej lekarskej spravy MUDr. Jany Ondrisovej zo dfia 19.10.2021 vyplyva, Ze malolety je
v kontakte s obidvoma rodiémi, komunikacie medzi rodiémi vak viazne. Co sa tyka hygieny, vyZivy,
celkového zdravotného stavu maloletého, nezaznamenali znamky zanedbavania alebo tyrania dietata.
Malolety chodi na ambulanciu va&sinou v doprovode matky, ale bol na vySetreni aj v sprievode otca
a na spravani maloletého v sprievode ktoréhokolvek z rodiCov nespozorovali zndmky bojazlivosti,
utiahnutosti alebo iného atypického spravania. Malolety pekne spolupracoval, odpovedal adekvatne,
bol pokojny, usmiaty. Znamky zajakavania v ambulancii nespozorovali. V septembri 2018 bol malolety
od 17.9.-21.9.2018 hospitalizovany na chirurgickom oddeleni NAW PieStany na sledovanie po uraze
hlavy po pade na kameri, s negativnym neourologickym nalezom. Co sa tyka Aspergerovho syndrému,
diagndza zatial nebola potvrdena psycholdégom, je na fiu vyslovené podozrenie a malolety je ,zaradeny
do deferencialno-diagnostického sledovania.*

4. Podla ust. § 2 zakona €. 161/2015 Z. z.. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podfa tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla ust. § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

10. Podfa ust. § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

11. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.



12. Podla § 367 ods. 2 a 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len &o bolo
vyhotovené.

13. Neodkladné opatrenie mdzZe nariadit sud pred zafatim konania, po€as konania, alebo aj po
skoné&eni konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia pocas
vopred neuréeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sidom prichadza do
uvahy len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené
(takyto postup je v8ak skor vynimkou, a to vzhladom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523330'&ucin-k-dni='30.12.9999'>), v ostatnych pripadoch o
zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud; ucelom je predovSetkym pravna istota dotknutych
subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznaéne rozhodnutim sudu kon&tatované, Ze ucinky neodkladného
opatrenia pominuli.

14. V zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch
dovodov, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia
indtititu neodkladného opatrenia v praxi; sud tak mdze nariadit neodkladné opatrenie aj iného
obsahu, ako vypocitava Civilny sporovy poriadok <aspi://module="ASPI'&link='160/2015%20Z.z.'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

15. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim siud nemusi zistovat v3etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formdalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno
vyvodit nutnost’ bezodkladnej upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi taZzkostami. Z charakteru
neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu. Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru€enim; tato pravna Uprava je v sulade s koncepciou
vykonatelnosti uzneseni, kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia. V tomto pripade,
kedZe ide o neodkladné opatrenie tykajluce sa osobnej starostlivosti o maloleté dieta, je neodkladné
opatrenie vykonatelné vyhotovenim uznesenia, kedZe sa toto rozhodnutie nevyhlasuje (§ 367 ods. 3
CMP).

16. Podla § 28 ods. 1 pism. a), ods. 2 zakona o rodine & 36/2005 Z.z. (dalej len Zakon o rodine), sugast'ou
rodiCovskych prav a povinnosti su najma sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a
v8estranny vyvin maloletého dietata. Rodiovskeé prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

17. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urcit, ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti, ak je to potrebné, v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju
primerane.

18. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu



k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

19. VysSie citované ustanovenia Zakona o rodine predstavuju hmotnopravny podklad rozhodovania
sudov o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov maloletych deti, ktori spolu neziju
a ustanovenia § 324 a nasl. CSP v spojeni s § 360 a nasl. CMP predstavuju podklad procesno-
pravnyc vtedy, ak to vyzaduje Uprava pomerov Uc¢astnikov konania pred zacatim konania alebo pocas
konania, ale skor, ako sud rozhodne vo veci samej, pripadne aj po skon&eni konania vo veci same;.
Nedostatok dohody rodi¢ov o podmienkach vykonu ktoréhokolvek z prav a povinnosti tykajucich sa
maloletého dietata mbze byt ddvodovom pre Upravu prislusnej otazky sudom, v pripade potreby i formou
neodkladného opatrenia, a to dokonca aj bez navrhu zo strany u€astnika (§ 23 ods. 2 CMP v spojeni
s § 360 ods. 1 CMP).

20. Z obsahu spisu v preskimavanej veci vyplyva, Zze rozsudkom Okresného sudu Bratislava I., sp. zn.
3P/175/2017, zo dia 05.06.2019, bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého Nika rozvedené a bola schvalena
rodi¢ovska dohoda o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému. Rodicia spolu neziju
v spoloénej domacnosti. Starostlivost o maloletu zabezpe&uje matka, stretdvanie otca s maloletym sa
realizuje v zmysle uvedeného rozsudku. V novembri 2019 si otec maloletého podal na Okresny sud
PieStany navrh na zmenu Upravy styku, toto konanie je vedené pod sp. zn. 9P/38/2020, konanie do
dnedného dna nebolo pravoplatne skonéené, vo veci je nariadené znalecké dokazovanie.

21. Ako uz sud uviedol, u€elom neodkladného opatrenia je len dodasna Uprava pomerov ucastnikov,
ktora zasadne prichadza do uvahy v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit stav akutnych &i uz
hroziacich zasahov do prav &i opravnenych zaujmov ucastnika domahajuceho sa ochrany neodkladnym
opatrenim, teda vtedy, ak by vy¢kavanie na rozhodnutie vo veci samej (rozsudkom po riadne vykonanom
dokazovani) mohlo spdsobit’ také zmeny vo vztahu k predmetu konania, & ind ujmu na pravach
navrhovatela neodkladného opatrenia, pri ktorych by samotné vedenie konania vo veci samej mohlo
uz stratit zmysel, alebo je tu ind zavazna priCina, pre ktorlu sa javi nevyhnutnym pomery urcitym
spbsobom stabilizovat’ uz pred kone¢nym rozhodnutim. Sud po oboznameni sa s obsahom navrhu otca
dospel v sulade s vyssie citovanymi zakonnym ustanoveniami k zaveru, Ze niet Ziadneho dévodu na
nariadenie otcom navrhovaného neodkladného opatrenia (teda menit existujiucu upravu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému).

22.8ud uvadza, Ze je podstatné, Ze vo veciach starostlivosti o maloletych k zmene upravy méze dojst’ az
pri zmene pomerov a nasledne pri zisteni, Ze nastala zmena pomerov je podstatného charakteru oproti
pévodnym okolnostiam. Za su€asného stavu konania povaZuje sud existujuci stav za zachovavajuci tak
rodiCovské prava otca, ako i potrebnu ochranu zaujmov maloletého za vyhovujuci. Sud nemal dékazmi
predlozenymi otcom, ani dalSim obsahom spisu za osvedCené, Ze v osobnej starostlivosti matky o
maloletého dochadza k akémukolvek ohrozeniu maloletého. Sud dava otcovi za pravdu, Ze prioritnym
zaujmom maloletého je, aby vyrastal v laskyplnom a kludnom prostredi bez stresu, kriku a hadok a bez
ohrozenia jeho zdravého dusevného &i fyzického vyvinu. Av8ak sud z obsahu spisu nema osvedcené,
Ze by sa matka k maloletému spravala neprimerane ¢i nevhodne. Tvrdenia otca o zajakavani maloletého
neboli nijak osved&ené. OSetrujuca lekarka maloletého v lekarskej sprave zo dia 19.10.2021 uviedla, Ze
u maloletého nepozorovali znamky zajakavania, taktieZ nespozorovali znamky zanedbdavania &i tyrania
maloletého. Malolety pekne spolupracoval, odpovedal adekvatne, bol pokojny usmiaty. Tvrdenia otca
o nevhodnom spravani matky k maloletému neboli podporené ani vyjadreniami 2 susedov, ktorych
oslovil kolizny opatrovnik v mieste bydliska maloletého pri vykonanom Setreni. Neformalny pohovor s
maloletym sa vzhfadom na chorobu maloletého a na zakonnu lehotu na rozhodnutie o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia nepodarilo uskuto¢nit. K audionahravkam, ktoré otec pripajil
k navrhu, sud uvadza, Ze nie je zrejmé, za akych okolnosti tieto vznikli, ¢o im predchadzalo, ¢i su
autentické, v niektorych €astiach su nahravky nezrozumitelné. Na zaklade uvedeného sa sud sa stotoznil
s nazorom kolizneho opatrovnika maloletého uvedenym v jeho sprave zo dfia 27.10.2021, Ze nie je
nevyhnutné Upravu pomerov riesit formou nariadenia neodkladného opatrenia. V konani vo veci same;j
sp. zn. 9P/38/2020 bol ustanoveny znalec z odboru psycholégia za u¢elom vypracovania znaleckého



posudku, pricom rodi¢ia maloletého aj malolety uz boli znalcom vySetreni. Aktualne sa vypracovava
znalecky posudok. V ramci konania vo veci samej sa sud bude podrobne zaoberat podstatnymi otazkami
vo vztahu k potrebe zmeny Upravy, vykona rozsiahle dokazovanie a az po jeho vyhodnoteni vo veci
rozhodne v najlepSom zaujme maloletého dietata. Dovtedy je akykolvek zasah do prav a pravom
chranenych zaujmov uc€astnikov bez preukazanej alebo osved&enej bezprostredne hroziacej ujmy
neadekvatnym a neodévodnenym

23. Na zaklade vSetkych vy3sSie uvedenych skutoCnosti sud s poukazom na citované zdékonné
ustanovenia ako aj stanovisko kolizneho opatrovnika navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, ked obsahom spisu nemal za preukazané, resp. za osvedCené splnenie podmienok
odbdvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca.

Poucenie:

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta Niko Novak, nar. 28.02.2017, bytom
u matky, v konani zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta
matky: Mgr. Jaroslava Novakova PhD., rod. Markofova, nar. 24.07.1982, bytom: Bratislavska 171,
Piedtany, a otca: Ing. Arch. Lubomir Novak, nar. 08.06.1979, bytom: Lehotského 1, Bratislava, pravne
zast.: Advokatska kancelaria lvan Syrovy s.r.o. so sidlom Kadnarova 83, Bratislava, o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

Odoévodnenie

1. Otec navrhom podanym prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dnfa 22.10.2021 navrhol, aby
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého Nika Novaka, nar. 28.02.2017 zveri do osobnej
starostlivosti otca, matku maloletého zaviaZe prispievat na vyZivu maloletého Nika sumou vo vyske 100
eur mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam otca. Styk matky s maloletym navrhol upravit
tak, Ze matka bude opravnena stretdvat sa s maloletym kazdy parny tyzdefi v sobotu a v nedelu vZzdy od
15:30 hod. do 18:30 hod. a kazdy neparny tyZden vo Stvrtok od 15:30 hod do 18:30 hod., s tym, Ze matka
bude opravnena stretavat sa s maloletym v bydlisku otca vzdy za jeho pritomnosti. Otec svoj navrh
odbdvodnil tym, Ze v su€asnosti je malolety zvereny do starostlivosti matky s tym, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy tyZden v utorok a vo Stvrtok vZdy od 15:30 hod. do 18:30 hod. a kazdy
neparny kalendarny tyZden od piatka od 9:00 hod do nedele 18:30 hod. s tym, Ze otec si maloleté dieta
prevezme v mieste bydliska matky . Otec je su€asne povinny prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym v
sume 200 eur, priCom obaja rodicia su opravneni zastupovat' a spravovat' majetok maloletého. Uvedena
Uprava vychadza z rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 05.06.2019 sp. zn. 3P/175/2017. Dna
16.08.2021 nastala skuto¢nost, ktora odévodhuje bezodkladné upravenie pomerov vo vztahu k Uprave
prav a povinnosti k maloletému Nikovi Novakovi. Uvedeného dna otec obdrzal Styri audionahravky,
na ktorych je zretelne pocut hlas jeho maloletého syna Nika Novéka, hlas matky maloletého a hlasy
jej roditov Stefanie Markofovej a Jaroslava Markofa. Na uvedenych audionahravkach je jasne podut
neprimerané spravanie matky voli maloletému, z ktorého otec ostal zhrozeny, priCom nadobudol
presvedcenie o tom, Ze je malolety Niko tyrany zo strany matky. Otec sa hned na druhy den, t.].
17.08.2021 rozhodol kontaktovat sudnu znalkyfiu PhDr. Martinu Piackovu, ktora je v konani o Upravu
styku s maloletym ustanovena za znalkynu, priCom jej poStou poslal kdpiu predmetnych nahravok.
Rovnako podal trestné oznamenie na Okresnu prokuraturu PieStany, kde medzi¢asom doslo k vydaniu
uznesenia o zacati trestného stihania pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla ust. § 208
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kde je poSkodenym malolety Niko Novak, pricom sa konanie vedie
pod CVS: ORP-1262/3-VYS-TT-2021. Rovnako bola dfia 08.09.2021 predloZena kdpia audionahravok



Uradu préace, socialnych veci a rodiny Piestany, konkrétne pani PhDr. Nikolete Drahovskej a Mgr. Zuzane
Sokovej. Obsahom prvej audionahravky je hystericky zachvat matky vo&i maloletému, ktory je tomuto
nekontrolovatefnému zachvatu vystaveny. Zachvat trva dlho a matka si vybija svoju zlost na maloletom.
Je Stastim, Ze v tom Case bola pritomna pri uvedenom zachvate matky stard mama maloletého, ktorej
sa podarilo maloletého pred hnevom matky uchranit. Z nahravok je jednoznaéne pocut, ako je vlastna
mama matky maloletého zhrozena zo spravania svojej dcéry, pri¢om aj napriek jej opakovanym prosbam
o to aby prestala , matka pokraCovala vo svojom spravani. Z nahravky je teda zrejmé, Ze netrpi len
maloleté dieta, ale aj stara mama, ktory je v pokroc&ilom veku a ma viacero vaznych diagndéz. Z reakcii
maloletého je mozné badat, Ze takéto utoky sa odohravaju pravidelne, nakolko malolety niekofkokrat
opakuje svojej babke, Ze ,budme radSej ticho, inak sa neukludni®. Z nahravky je polut, Ze matka pocas
svojho z&chvatu trieska predmetmi okolo seba. Potom, ako skondil jej zachvat hnevu, zaala maloletému
vycitat’ jeho spravanie s tym, Ze prave on je zodpovedny za to ¢o sa deje, Ze on Skrieka na cely dom, Ze
kvéli nemu je jeho babke zle a podobne. Matka si zrejme vébec spatne neuvedomovala svoje konanie,
nakolko bol krik maloletého len reakcia na to, Zze jeho vlastna matka sa vo¢i nemu sprava absolutne
neprimerane. Na druhej nahravke je po&ut matku, ako pred maloletym prechadza z kfludného stavu do
stavu nekontrolovanej zurivosti a to len v priebehu chvile. Na nahravke je poéut, ako opatovne zasahuje
pritomna stara mama, ktora sa snazi matku maloletého ukludnit. Z jej reakcii je zrejmé, Ze takéto
spravanie matky je bezné. Matka sa nevie ukfudnit, opatovne si dlho vybija svoju zlost na maloletom,
pricom opakovane vulgarne nadava (opakovane pouziva slovo ,kurvisko®) a je z nahravky zrejmé, Ze
malolety je z toho vystraSeny a vela place. Stari rodi€ia si uvedené spravanie matky dih8i ¢as neviimaju,
ako keby to bola bezna denna zalezitost, priom az nakoniec opat, nastastie maloletého, zasiahne jeho
stard mama, ktord sa snazi maloletého branit, avSak matka nad'alej pokra€uje. Na tretej nahravke je opat
pocut Zalostny detsky pla¢, pri€om matka nie je schopna maloletého ukludnit. Matka nie je schopna ho
ukfudnit, pri€om mu len v amoku hovori opakovane slovo ,prestan“. Stara mama maloletého opat neskor
zachranuje situaciu. Na Stvrtej nahravke sa matka opatovne sprava k svojmu maloletému dietatu citovo
chladne a agresivne. Stara mama spociatku zasahuje, ale nakoniec situéciu ignoruje. Matka pokracuje v
agresivnom spravani vo vztahu k maloletému za zavretymi dverami vo vedlajSej miestnosti. Otec taktiez
poukazuje na nahravku, ktoru vyhotovil on sam a to v nedelu 19.09.2021 podvecer pred odovzdanim
maloletého syna matke. Otec si v§imol, Ze malolety v poslednej dobe nechcel chodit od neho do Piestan
za matkou. Uvedenému spravaniu by neprikladal doleZitost, nakolko sa v rozdelenych rodinach bezne
stava, Ze dieta niekedy nechce ist k druhému rodiovi. Av8ak v spajitosti s vy$8ie uvedenymi nahravkami
pochopil, Ze to ma pravdepodobne suvis so spravanim matky. Rovnako je nutné poukazat na dve
nahravky, ktoré vyhotovil otec v septembri 2021. Tie zachytavaju maloletého pri komunikacii s otcom,
pri€om je z nich zrejmé, Ze sa malolety za€al extrémne silno zajakavat. Je pravdepodobné, Ze uvedené
zajakavanie ma suvis s preZitim neprijemnej Zivotnej situacie, resp. s dlhodobym prezZivanim stresovych
situacii. Do predmetnej doby nemal malolety problém s takymto silnym zajakavanim. Otec mé za to,
Ze su splnené vsetky predpoklady k tomu, aby doSlo k neodkladnej Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu. Skuto€nosti zachytené na predmetnych nahravkach su hrozné a Ziadne dieta by
nemalo zaZivat takéto spravanie zo strany svojho rodi¢a. Maloleté dieta potrebuje od svojich rodicov citit’
lasku a pochopenie a sucit, nie agresiu, hnev a nenavist. Z nahravok je po€ut’ Zalostny pla¢ maloletého
dietata, ktoré nedokaze pochopit, pre¢o matka napriek jeho pladu a Ziadosti o to, aby prestala, pokracuje
VO svojom agresivnom spravani. Je len Stastim, Zze pri predmetnych situaciach bola pritomna stara
mama maloletého, ktora sa snazila situaciu ukfudfiovat, aviak na druhej strane je nutné poukazat na to,
Ze napriek tomu, Ze vidi, ako sa jej vlastna dcéra sprava k svojmu synovi, nekontaktovala kompetentné
organy, aby doslo k rieSeniu predmetnej situacie. Je zrejmé, Ze vychova maloletého nemdze takto dalej
pokraovat. Agresivita, hnev a zlost, ktoru si matka vybija na maloletom, sa jednoznacne odrazia aj na
jeho psychickom vyvoiji, priom uz od septembra sa malolety zacal vazne zajakavat, €o je prvy naznak
toho, Ze nie€o nie je v poriadku. Otec samozrejme vnima rolu matky v Zivote maloletého ako velmi
podstatnu, avSak v su€asnom psychickom rozpoloZeni matky pri vychove maloletého je nutné podla
otca zasiahnut, nakolko nie je mozné sa nadalej prizerat tomu, ako hrubo sa s maloletym zaobchadza.
Ponechanim maloletého v osobnej starostlivosti matky by mohlo déjst k zavaznému naruseniu jeho
duSevného a psychického vyvoja. Je zrejmé, Ze uvedené nie je v najlepSom moznom zaujme maloletého.
Rovnako otec povaZuje za nutné poukazat na skutoénost, Ze stard mama maloletého nemusi byt vzdy
pritomna pri tom, ako bude mat’ matka prejav zurivosti vo&i maloletému a teda he nebude méct branit.
Otec sadomnieva, Ze je dovodné, aby doslo k Uprave styku maloletého a to tak, Ze malolety bude zvereny
do osobnej starostlivosti otca, pricom obaja rodi¢ia budu zastupovat’ a spravovat’ majetok maloletého.
Otec navrhuje, aby stretavanie matky s maloletym bolo vZdy jedine za pritomnosti otca minimalne
do €asu, kym neddjde k vySetreniu dusevného stavu matky maloletého.. Stretavanie navrhuje upravit



tak, Ze matka bude opravnena stretavat s a s maloletym v otcovej pritomnosti kazdu parnu sobotu a
nedelu v ¢ase od 15:30 do 18:30 hod. a kazdy neparny Stvrtok v ¢ase od 15:30 do 18:30 hod., vzdy
v bydlisku otca. Samozrejme otec nie je proti tomu, aby dochadzalo za jeho pritomnosti k stretavaniu
medzi maloletym a matkou nad rdmec uvedenych €asov, avSak vzdy po vzajomnej dohode nad ramec
toho, ako bude upravené stretavanie. Zarover navrhuje, aby sud zaviazal matku prispievat’ na vyZivu
maloletého vyZivnym v sume 100,- eur mesacne vzdy do 15. diia kalendarneho mesiaca, vopred k rukam
otcovi. Zaverom si dovoluje poukazat na skuto&nost, Ze matka sa sprava neprimerane nielen vo vztahu
k maloletému, svojej matke, ale aj vo vztahu k otcovi. Uvedené je zrejmé z uznesenia Okresného sudu
Piestany zo diha 30.11.2018 sp. zn. 9P/130/2017, kde je uvedené na strane 6, Ze matka tvrdila, Ze otec
uziva navykove latky, pricom sud konstatoval, Ze tieto tvrdenia matka Ziadnym spésobom nepreukézala.
Skuto¢nost, Ze otec neuziva navykove latky, je preukazana aj tym, Ze otec Siel na testovanie pritomnosti
navykovych latok v lete, pricom test skoncil s negativnym vysledkom. Otec sa uz nedokéze prizerat
tomu, ako jeho syn, ktorého nadov3etko miluje, trpi. Chce prefiho len to najlepSie a tuzi mu poskytnat
domoy, v ktorom nebude zazZivat Ziaden stres, krik, hadky, ale len lasku a porozumenie. Neodkladnym
opatrenim otec netuzi dosiahnut to, aby nemohla matka maloletého vidiet. Chce dosiahnut len to, aby
jeho syn vyrastal v zdravom prostredi, pri€om ma zdujem na tom, aby zostal zachovany taktiez kontakt
maloletého s matkou. Zaroven otec dufa, Ze matka bude svoje spravanie riesit' s odbornikom, ktory jej
poméze zvladat svoje navaly hnevu, aby nedochadzalo k ubliZzovaniu ich maloletému synovi a aby mohol
malolety bez stresu travit ¢as osamote aj so svojou matkou. Na zaklade uvedeného otec navrhol, aby
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa malolety zveruje do osobnej starostlivosti otca. Maloletého
budu zastupovat a spravovat jeho majetok obaja rodi¢ia. Matke je opravnena sa stretavat’ sa s maloletym
kazdy parny tyzden v sobotu a v nedelu vzdy od 15.30 hod. do 18:30 hod. a kazdy neparny tyzden
vo Stvrtok do 15:30 hod. do 18:30 hod. s tym, Ze matka bude opravnena stretavat sa s maloletym v
bydlisku otca vZdy za jeho pritomnosti. Matka je povinna prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 100,-
eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm otca, po¢nuc pravoplatnostou uznesenia.

2. Zo sidom vyziadanej spravy kolizneho opatrovnika zo diia 27.10.2021 (dalej tiez ,UPSVaR Piestany*)
vyplynulo, Zze Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I., sp. zn. 3P/175/2017, zo dia 05.06.2019,
bolo manzelstvo rodi€ov maloletého Nika rozvedené a bola schvalena rodiCovska dohoda o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému. Stretavanie otca s maloletym sa realizuje v
zmysle tohto rozsudku. V novembri 2019 si otec maloletého podal na Okresny sud PieStany navrh
na zmenu upravy styku, toto konanie je vedené pod sp. zn. 9P/38/2020, konanie do dnesSného dra
nebolo pravoplatne skonéené, vo veci je nariadené znalecké dokazovanie. Podla informacii od rodic¢ov
maloletého, znaleckého dokazovania sa rodicia a malolety zu&astnili, zatial nebol vypracovany znalecky
posudok. Dria 08.09.2021 UPSVaRu Piestany otec maloletého dorugil USB kli& so 4 nahravkami,
ktoré su predmetom vy$etrovania OCTK (otec podal podnet v auguste 2021). Podla jeho tvrdenia tieto
nahravky obdrzal, nie je mu zname, v akom Easovom obdobi vznikli. V suvislosti s tym bola na UPSVaR
PieStany predvolana matka maloletého p. Jaroslava Novakova. Uviedla, Ze jej nie je zrejmé, v akom
obdobi mohli nahravky vzniknut, je zrejmé, Ze sa jedna o nejaké zostrihané situacie z ich domacnosti,
pricom niektoré Casti neboli dostatoéne zrozumitefné. Matka poukazala na dlhodobé tyranie ich rodiny
prave otcom maloletého Nika, p. Lubomirom Novakom, na spravanie ktorého (neustale nahravanie pred
ich bytovym domom, hlasné a vulgarne spravanie vo€i ¢lenom domacnosti matky a iné) sa stazuju
aj susedia. Skuto¢nost, Ze otec disponuje predmetnymi nahravkami matka povazuje uz za zasah do
sukromia, zvaZi podanie trestného oznamenia (toto nasledne podfa jej tvrdenia podala). K samotnému
obsahu uviedla, Ze ako rodina Ziju v neustalom strese ako sa malolety vrati od svojho otca, ¢i sa vébec
vrati, ako sa bude spravat, ¢o povie. Malolety udajne matke tvrdi, Ze ho otec privazuje k stoli¢ke,
pozeraju ,buracie videa“, o v maloletom podla tvrdenia matky podporuje destrukéné spravanie. Podla
matky je malolety u otca izolovany, k nej do doméacnosti sa vrati negativne naladeny, &asto je zly,
neposlicha, v MS sa po navrate od otca pocikava, o jej tvrdia jeho ugitelky. Aj z toho dévodu su nateni
na maloletého zvysit hlas. Dfia 09.09.2021 vo vchode v bytovom dome, kde byva malolety so svojou
matkou a starymi rodi€mi z matkinej strany, nahodne oslovili dvoch susedov z réznych poschodi (tito
chcu zostat' v anonymite), priCom sa ich pytali na rodinu. Uviedli, Ze s rodinou nemaju Ziadny problém,
vidia chodit’ starého otca s mal. Nikom na zahradu, malolety na balkone zameta, polieva kvety. Staru
matku nie je moc vidiet, chodi pomocou barle. Sused uviedol, Ze pla¢ z bytu nie je pocut, neskér
uviedol, Ze v domacnosti plaCe aj malolety, aj matka, aj stara matka, priCom vidno, ze matka maloletého
chodi s platom vypovedat na policiu a s plaom sa vracia spat. V suvislosti s rodiémi maloletého nam
uviedol, Ze vnimaju odovzdavku maloletého otcovi, ktora je vacsinou neprijemna a s krikom a myslia
si, Ze otec si vSetko dokumentuje nahravkami, ¢o sa nepadci jemu, ale aj ostatnym obyvatelom vchodu,



pretoZe si nahravaju aj ich, ako nahodnych okoloiducich a ich deti. Z bytu nikdy nepoculi krik vo vy33e;j
intenzite, aby boli nateni volat' hliadku alebo RZP. Dals$i sused uviedol, Ze rodi¢ia maloletého su videni
pravidelne ked si odovzdavaju maloletého na parkovisku a uviedol, Ze je to vzdy s krikom a matka to
ma tazké. Otec tunajSiemu oddeleniu dolozZil dfia 23.09.2021 d'alSiu nahravku. Ide o nahravku z jeho
domacnosti zo dia 19.09.2021, kedy mal malolety podla jeho slov odchadzat ku svojej mame. Otec
tvrdi, Ze sa malolety boji ist domov kvéli tomu, Ze mamina bude na neho kri¢at, v principe place a
nechce ist. Okrem toho poukazal na fakt, Ze sa malolety zaal zajakavat. O vypracovanie spravy na
mal. Nika poziadali aj pediatriCku maloletého, spravu priloZili v prilohe. V suvislosti s navrhom otca
o nariadenie neodkladného opatrenia planovali vykonat neformalny pohovor s maloletym Nikom. V
tejto suvislosti sa telefonicky dria 26.10.2021 skontaktovali s matkou maloletého, av8ak pre ochorenie
maloletého, tento pohovor zrealizovat nemohli. UPSVaR Piestany sa k dolozenym nahravkam neméze
vyjadrit, nie je z nich zrejmé, za akych okolnosti vznikli, €o nahravkam predchadzalo, &i su autentické a
pod., Casto su nahravky nezrozumitelné. Takyto dokazovy material berieme na vedomie, avSak neméze
byt rozhodujuci pre nase pripadné odporucania, resp. stanoviska. Vzhfadom na hore uvedené, maju
za to, Ze zmenou zverenia, alebo zmenou Upravy styku sa bude Okresny sud PieStany zaoberat po
doplneni znaleckého dokazovania v riadnom konani, nie je preto nevyhnutné takuto upravu riesit formou
nariadenia neodkladného opatrenia. K zmene v Uprave prav a povinnosti k maloletému zaujmeme
stanovisko v riadnom konani po doplneni dokazovania znaleckym posudkom, pripadne na zaklade
podnetu OCTK, ak by sa vySetrovanim zistili nové skutoénosti.

3. Z priloZzenej lekarskej spravy MUDr. Jany Ondrisovej zo dfia 19.10.2021 vyplyva, Ze malolety je
v kontakte s obidvoma rodiémi, komunikacie medzi rodiémi vak viazne. Co sa tyka hygieny, vyZivy,
celkového zdravotného stavu maloletého, nezaznamenali znamky zanedbavania alebo tyrania dietata.
Malolety chodi na ambulanciu vag&sinou v doprovode matky, ale bol na vySetreni aj v sprievode otca
a na spravani maloletého v sprievode ktoréhokolvek z rodiCov nespozorovali zndmky bojazlivosti,
utiahnutosti alebo iného atypického spravania. Malolety pekne spolupracoval, odpovedal adekvatne,
bol pokojny, usmiaty. Znamky zajakavania v ambulancii nespozorovali. V septembri 2018 bol malolety
od 17.9.-21.9.2018 hospitalizovany na chirurgickom oddeleni NAW PieStany na sledovanie po uraze
hlavy po pade na kameri, s negativnym neourologickym nalezom. Co sa tyka Aspergerovho syndrému,
diagndza zatial nebola potvrdena psycholdégom, je na fiu vyslovené podozrenie a malolety je ,zaradeny
do deferencialno-diagnostického sledovania.*

4. Podla ust. § 2 zakona €. 161/2015 Z. z.. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podfa tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla ust. § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.



10. Podfa ust. § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

11. Podfla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12. Podla § 367 ods. 2 a 3 CMP, o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len &o bolo
vyhotovené.

13. Neodkladné opatrenie mdze nariadit sud pred zacatim konania, po€as konania, alebo aj po
skoné&eni konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia pocas
vopred neuréeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sidom prichadza do
uvahy len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené
(takyto postup je vS8ak skor vynimkou, a to vzhladom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523330'&ucin-k-dni='30.12.9999'>), v ostatnych pripadoch o
zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud; ucelom je predovSetkym pravna istota dotknutych
subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznaéne rozhodnutim sudu kon&tatované, Ze ucinky neodkladného
opatrenia pominuli.

14. V zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch
dovodov, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia
indtititu neodkladného opatrenia v praxi; sud tak mdze nariadit neodkladné opatrenie aj iného
obsahu, ako vypocitava Civilny sporovy poriadok <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

15. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim siud nemusi zistovat' v3etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formdlny postup stanoveny
pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno
vyvodit nutnost’ bezodkladnej upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi taZzkostami. Z charakteru
neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu. Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru€enim; tato pravna Uprava je v sulade s koncepciou
vykonatelnosti uzneseni, kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia. V tomto pripade,
kedZe ide o neodkladné opatrenie tykajluce sa osobnej starostlivosti o maloleté dieta, je neodkladné
opatrenie vykonatelné vyhotovenim uznesenia, kedZe sa toto rozhodnutie nevyhlasuje (§ 367 ods. 3
CMP).

16. Podla § 28 ods. 1 pism. a), ods. 2 zakona o rodine & 36/2005 Z.z. (dalej len Zakon o rodine), sugast'ou
rodiCovskych prav a povinnosti su najma sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a
vSestranny vyvin maloletého dietata. Rodiovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

17. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez



navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urcit, ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti, ak je to potrebné, v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju
primerane.

18. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

19. VysSie citované ustanovenia Zakona o rodine predstavuju hmotnopravny podklad rozhodovania
sudov o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov maloletych deti, ktori spolu neziju
a ustanovenia § 324 a nasl. CSP v spojeni s § 360 a nasl. CMP predstavuju podklad procesno-
pravnyc vtedy, ak to vyzaduje Uprava pomerov Uc¢astnikov konania pred zacatim konania alebo pocas
konania, ale skor, ako sud rozhodne vo veci samej, pripadne aj po skon&eni konania vo veci same;.
Nedostatok dohody rodi¢ov o podmienkach vykonu ktoréhokolvek z prav a povinnosti tykajucich sa
maloletého dietata mbze byt ddvodovom pre Upravu prislusnej otazky sudom, v pripade potreby i formou
neodkladného opatrenia, a to dokonca aj bez navrhu zo strany u€astnika (§ 23 ods. 2 CMP v spojeni
s § 360 ods. 1 CMP).

20. Z obsahu spisu v preskimavanej veci vyplyva, Zze rozsudkom Okresného sudu Bratislava I., sp. zn.
3P/175/2017, zo dia 05.06.2019, bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého Nika rozvedené a bola schvalena
rodi¢ovska dohoda o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému. Rodicia spolu neziju
v spoloénej domacnosti. Starostlivost o maloleti zabezpe&uje matka, stretdvanie otca s maloletym sa
realizuje v zmysle uvedeného rozsudku. V novembri 2019 si otec maloletého podal na Okresny sud
PieStany navrh na zmenu uUpravy styku, toto konanie je vedené pod sp. zn. 9P/38/2020, konanie do
dnedného dna nebolo pravoplatne skonéené, vo veci je nariadené znalecké dokazovanie.

21. Ako uz sud uviedol, u€elom neodkladného opatrenia je len dodasna Uprava pomerov u€astnikov,
ktora zasadne prichadza do uvahy v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit stav akutnych &i uz
hroziacich zasahov do prav &i opravnenych zaujmov ucastnika domahajuceho sa ochrany neodkladnym
opatrenim, teda vtedy, ak by vy¢kavanie na rozhodnutie vo veci samej (rozsudkom po riadne vykonanom
dokazovani) mohlo spdsobit’ také zmeny vo vztahu k predmetu konania, & ind ujmu na pravach
navrhovatela neodkladného opatrenia, pri ktorych by samotné vedenie konania vo veci samej mohlo
uz stratit zmysel, alebo je tu ind zavazna priCina, pre ktorlu sa javi nevyhnutnym pomery urcitym
spbsobom stabilizovat’ uz pred kone¢nym rozhodnutim. Sud po oboznameni sa s obsahom navrhu otca
dospel v sulade s vyssie citovanymi zakonnym ustanoveniami k zaveru, Ze niet Ziadneho dévodu na
nariadenie otcom navrhovaného neodkladného opatrenia (teda menit existujiucu upravu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému).

22.8ud uvadza, Ze je podstatné, Ze vo veciach starostlivosti o maloletych k zmene upravy méze dojst’ az
pri zmene pomerov a nasledne pri zisteni, Ze nastala zmena pomerov je podstatného charakteru oproti
pévodnym okolnostiam. Za su€asného stavu konania povaZuje sud existujuci stav za zachovavajuci tak
rodiCovské prava otca, ako i potrebnu ochranu zaujmov maloletého za vyhovujuci. Sud nemal dokazmi
predlozenymi otcom, ani dalSim obsahom spisu za osvedCené, Ze v osobnej starostlivosti matky o
maloletého dochadza k akémukolvek ohrozeniu maloletého. Sud dava otcovi za pravdu, Ze prioritnym
zaujmom maloletého je, aby vyrastal v laskyplnom a kludnom prostredi bez stresu, kriku a hadok a bez
ohrozenia jeho zdravého dusevného &i fyzického vyvinu. Av8ak sud z obsahu spisu nema osvedcené,
Ze by sa matka k maloletému spravala neprimerane ¢i nevhodne. Tvrdenia otca o zajakavani maloletého
neboli nijak osved&ené. OSetrujuca lekarka maloletého v lekarskej sprave zo dia 19.10.2021 uviedla, Ze
u maloletého nepozorovali znamky zajakavania, taktieZ nespozorovali znamky zanedbdavania &i tyrania
maloletého. Malolety pekne spolupracoval, odpovedal adekvatne, bol pokojny usmiaty. Tvrdenia otca
o nevhodnom spravani matky k maloletému neboli podporené ani vyjadreniami 2 susedov, ktorych
oslovil kolizny opatrovnik v mieste bydliska maloletého pri vykonanom Setreni. Neformalny pohovor s



maloletym sa vzhfadom na chorobu maloletého a na zakonnu lehotu na rozhodnutie o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia nepodarilo uskuto¢nit. K audionahravkam, ktoré otec pripajil
k navrhu, sud uvadza, Ze nie je zrejmé, za akych okolnosti tieto vznikli, ¢o im predchadzalo, ¢i su
autentické, v niektorych €astiach su nahravky nezrozumitelné. Na zaklade uvedeného sa sud sa stotoznil
s nazorom kolizneho opatrovnika maloletého uvedenym v jeho sprave zo dfia 27.10.2021, Ze nie je
nevyhnutné Upravu pomerov riesit formou nariadenia neodkladného opatrenia. V konani vo veci same;j
sp. zn. 9P/38/2020 bol ustanoveny znalec z odboru psycholégia za u¢elom vypracovania znaleckého
posudku, pricom rodi¢ia maloletého aj malolety uz boli znalcom vySetreni. Aktualne sa vypracovava
znalecky posudok. V ramci konania vo veci samej sa sud bude podrobne zaoberat podstatnymi otazkami
vo vztahu k potrebe zmeny Upravy, vykona rozsiahle dokazovanie a az po jeho vyhodnoteni vo veci
rozhodne v najlepSom zaujme maloletého dietata. Dovtedy je akykolvek zasah do prav a pravom
chranenych zaujmov uc€astnikov bez preukazanej alebo osved&enej bezprostredne hroziacej ujmy
neadekvatnym a neodévodnenym

23. Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skutoCnosti sud s poukazom na citované zdkonné
ustanovenia ako aj stanovisko kolizneho opatrovnika navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, ked obsahom spisu nemal za preukazané, resp. za osvedCené splnenie podmienok
odbdvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca.

Poudenie: Protitomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Okresnom sude PieStany.

Odvolanie méze podat’ u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia 0 odvolani. Odvolaci
sud nie je odvolacimi dovodmi viazany.



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’
nové dokazné navrhy.



