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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Das$i Kontrikovej a JUDr. Lubice Bundzelovej v pravnej veci navrhovatelky: T. L., nar. XX.
H. XXXX, trvaly pobyt P. XXXX/XXX, L., proti odporcovi: T. L., nar. XX. Y. XXXX, trvaly pobyt Y. XXXX/
X, L., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného
sudu Piestany z 22. septembra 2021 ¢.k. 21C/37/2021-18, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Navrhovatelka ma voci odporcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie na navrh navrhovatelky,
ktorym: |. uloZil odporcovi, aby nevstupoval do bytu €. X na P. ulici &. XXX v L., nachadzajuci sa v
bytovom dome supisné €islo XXXX, postavenom na pozemku parcela registra ,C“ €. 2705, o vymere
451 m2, zastavana plocha a nadvorie, zapisany na liste vlastnictva €islo XXXX, katastralne tuzemie L.,
obec L., okres Piestany, Il. ulozZil odporcovi nepribliZzovat sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu
ako pat’ metrov s vynimkou sudnych konani vo veci, resp. vySetrovacich ukonov v tresthom konani,
a to vzdy za pritomnosti tretej osoby, lll. ulozZil navrhovatelke, aby v lehote 60 dni od pravoplatnosti
uznesenia podala na sud Zalobu o zac€ati konania navrhovatelky a odporcu (strany konania) o vyluceni
z uzivacieho prava k nehnutelnostiam, uvedenym vo vyroku |. uznesenia, IV. su€asne rozhodol,
Ze navrhovatelka ma vocCi odporcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Rozhodnutie
odévodnil ustanovenim § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. f), h), § 326 ods. 1, § 328 ods.
1, § 329 ods. 1, § 336 ods. 1, § 333, § 334, § 337 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €.
160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Vecne zdbvodnil, Ze podmienkou pre vyhovenie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost situacie, vyZzadujiuca neodkladné rieSenie veci, v
zaujme predchadzania vzniku moznej poruchy v pravnom vztahu. V dbsledku toho sudy nerozhoduju
az po zisteni skutkového stavu, ale na zdklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti, priCom miera
osvedcCenia sa riadi danou situaciou, s prihliadnutim na naliehavost jej rieSenia. Osved&enie skuto&nosti
odbévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje podla obsahu navrhu, pripojenych
listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, kedZe u€elom je rieSenie situacie, ktora vyZaduje
okamzity zasah sudu. Sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze v posudzovanej veci ide o opatrenie, ktoré
sa tyka ochrany pred domacim nasilim, s cielom eliminovat’ kontakt pachatela nasilia s obetou nasilia.
Predpokladom pre nariadenie uvedeného neodkladného opatrenia je skuto€nost, Ze povinna osoba
svojim konanim ohrozuje telesnu alebo dusSevnu integritu navrhovatela, pricom dévodnost podozrenia
nema kvalitu podozrenia potrebného na zacatie trestného stihania alebo priestupkového konania (sud
tak nemusi uvazovat o vztahu podozrenia k pripadnému trestnému alebo inému postihu povinnej osoby).
Vypisom z listu vlastnictva mal sud prvej inStancie preukazané bezpodielové spoluvlastnictvo stran
konania k bytu & X na P. ulici &. XXX v L. (v spoluvlastnickom podiele 5/6, ked v zostavajucom
podiele je spoluvlastniCkou navrhovatelka). Potvrdenim o podani oznamenia policajnému organu zo



diia 11. septembra 2021 v spojeni s prepustacou spravou Nemocnice v PieStanoch zo dra 13.
septembra 2021 mal sud prvej indtancie osvedCené, Ze odporca svojim konanim ohrozuje fyzicku a
dudevnu integritu navrhovatelky, vzhfadom na intenzitu Utoku zo dfia 11. septembra 2021 (ktorého
dfia podla oznamenia navrhovatelky, v ¢ase okolo 19.50 hod., priSiel do bytu odporca, s ktorym sa
navrhovatelka predchadzajici defi rozviedla, zobral maloletd dcéru H. L., narodenu XX. C. XXXX a
utekal s fiou pred bytovy dom, kde sa s navrhovatelkou za&ali natahovat o dieta, ked navrhovatelka
pocitila ranu na favej strane rebier, kde ju udrel odporca, nasledne vSetci spadli na zem, priCom na
zemi navrhovatelku opatovne odporca udrel pastou do tvare, ktorej zacala tiect z nosa krv, priatelka
odporcu zobrala malolett a utekali k vozidlu, odporca potom znova udrel navrhovatelku pastou
do tvare, ktora vyhladala lekarske oSetrenie, k oznameniu prilozila lekarsku spravu). Z prepustacej
spravy nemocnice vyplynul zaver, Ze navrhovatelka priSla na vySetrenie na chirurgickom urgente 11.
septembra 2021 s oznamenim, Ze bola napadnuta odporcom, udery smerovali do hlavy a na rebra
vlavo, v dal8i den priSla do nemocnice s oznamenim, Ze sa citi slaba, opakovane vracia, bolela ju
hlava a hrudnik. Navrhovatelke bola podla prepustacej spravy stanovena diagndza otras mozgu a
prechodny cervikovestibularny syndrom (poranenie - bolesti krénej chrbtice) a hematém pod oénicou.
Nasledkom utoku navrhovatela bol otras mozgu, predstavujuci traumatické poranenie. Z prepustace;j
spravy nemocnice vyplyvalo aj zalervenanie a opuch v prednej clavikularnej Ciare vfavo na drovni
volnych rebier. Uvedené nasledky osvedZuje aj vyjadrenie navrhovatelky, Ze utok zo strany odporcu
bol uderom do rebier, nasledne na zemi opakovanymi udermi pastou do tvare. Sud prvej inStancie mal
za osvedc&enu skuto€nost fyzického utoku odporcu na navrhovatelku, ohrozujuci jej duSevnu integritu,
ale aj ich spolo¢nych deti (maloleta bola svedkom utoku). Odporcovi bola preto uloZzena povinnost
docasne nevstupovat do bytu, kde byva navrhovatelka, ktorej telesni a duSevnu integritu ohrozuje,
s cielom zabranit' pripadnému dalSiemu utoku, ktory vzhladom na osvedCené doterajSie konanie
odporcu, je mozné o€akavat. Pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je nasilnikom ohrozované,
ma absolutnu povahu, je silnejSie ako vlastnicke pravo nasilnika, ¢i pravo na obydlie. Nasilie podla
Deklaracie o odstraneni nésilia pachaného na Zenach, schvalenej Valnym zhromazdenim OSN v roku
1993 predstavuje akykolvek nasilny €in, ktory by mohol viest k fyzickej, sexuélnej alebo psychickej
ujme Ci zraneniu, vratane vyhrazania sa takymito ¢inmi, zastradovania alebo svojvolného obmedzovania
slobody, vo verejnom ¢i sukromnom Zivote. Sud prvej indtancie zdbraznil, Ze obsah neodkladnych
opatreni pozadujucich zdrzat' sa urCitého konania v suvislosti s ochranou integrity ohrozenej osoby
vychadza zo znenia &lanku 3.1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12.
juna 2013 o vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Primarnym ucelom je
zabranenie akejkolvek formy rodovo-motivacného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su
fyzické nasilie, obtazovanie a iné. V posudzovanej veci navrhovatelka osvedc€ila potrebu neodkladnej
Upravy pomerov stran (dévodnu obavu z potencialne nasilného spravania sa odporcu, spdsobujuceho
mozné ohrozenie telesnej a duSevnej integrity navrhovatelky, ako aj nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy). Zakaz odporcu pribliZovat sa k navrhovatelke sa vztahuje na miesta, na ktorych sa
zdrZiava, aby sa zamedzilo hrozbe fyzického utoku, s vynimkou procesnych ukonov vykonavanych pred
sudom, resp. pred organmi ¢innymi v trestnom konani. Vzdialenost kratSiu ako 5 metrov (poZzadovanu
navrhovatelkou) sud prvej indtancie povazoval za dostatoénu na zabranenie pripadnému fyzickému
kontaktu s navrhovatelkou, z ktorého by mohol vzist nasilny &in. Vzhfadom na charakter obmedzenia
prava odporcu, navrhovatelke sud prvej inStancie uloZil, aby v lehote 60 dni od pravoplatnosti uznesenia
podala Zalobu, ktorou iniciuje sudne konanie v zmysle vyrokovej Casti uznesenia Ide o primeranu
lehotu s poukazom na problémy vzniknuté po rozvode manzelstva a v suvislosti s utokom odporcu.
Z obsahu navrhu vyplynulo, Ze ma povahu procesného zabezpeovacieho prostriedku vo vztahu k
hmotnopravnemu naroku, ktory ma byt riadne uplatneny Zalobou. Prostrednictvom G&inku neodkladného
opatrenia, iniciovaného navrhovatelkou, bez riadnej Zaloby nemozno dosiahnut trvalt Upravu pomerov
medzi stranami. Ak Zaloba nebude podana v lehote, sud prvej inStancie bude postupovat’ podfa § 336
ods. 3 CSP a uznesenie o neodkladnom opatreni aj bez navrhu zrusi. Rozhodnutie o nahrade trov
konania sud prvej inStancie oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.
Navrhovatelka bola v konani v plnom rozsahu Uspesna, preto jej vznikol narok na nahradu trov konania
voci odporcovi, v rozsahu 100 %. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v ¢as odvolanie odporca, navrhujuc jeho zrusenie. Odvolanie oddvodnil
tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Potvrdil, Ze dfia 11. septembra 2021



sa v predmetnom byte na P. ulici XXX stretol s maloletou dcérou, s ktorou vySiel z bytového domu.
Navrhovatelka nesuhlasila, aby vysli pred dom, kde zacala kri¢at, Ze jej odporca unasa dieta a aby
bola privolana policia. Vykriky navrhovatelky odporcu zarazili, zastal a otoCil sa k navrhovatelke, ktora
maloletu dcéru potiahla k sebe a v désledku neudrzania rovnovahy, spadli. Maloleta usla smerom k autu,
za hou kracal odporca. Navrhovatelka stala za nimi a odporca nevie o robila. Ked' videl navrhovatelku
v uvedeny den, nemala na tvari Ziadnu krv, nejavila znamky urazu. Pred bytovym domom boli pritomni
svedkovia, ktori vypovedali na policii spolu s odporcom. Maloletéd dcéra doposial nebola vypocuta.
Odporca jednoznacne poprel udery do tvare navrhovatelky. Ma informéciu, ze navrhovatelka po odchode
domov zacala obchédzat' susedov v bytovom dome a hladat svedkov, ktori by potvrdili jej verziu. Vtedy
mala udajne krv na tvari. Odporca nevie, ako vznikli jej zranenia uvedené v lekarskej sprave, on ich v8ak
nespdsobil. Pochybuje, Ze sa mohla pri opisanom pade zranit. Medzi nimi bola vtedy maloleta dcéra,
ktora zranend nebola. S odvolanim odporca predloZil dve listiny preukazujuce pocity maloletej dcéry,
ked je nutena ku kontaktu s matkou, ¢i k pobytu u nej. Zo znaleckého posudku podla odporcu nevyplyva
jeho aktivne agresivne spravanie. Naopak, uvadza sa v nom, Ze vyhrotené situacie nevie spracovat,
ale reaguje pasivne. Nikdy na navrhovatelku nezautocil, neubliZil jej, v minulosti sa prilezitostne stretol
s jej obvineniami podobného charakteru. V navrhu navrhovatefka uvadza, Zze ma neustaly strach, &i sa
odporca v byte neobjavi a nezautodi. Ten, kto najviac ohrozuje telesnu a duSevnu integritu navrhovatelky
je ona sama. Po vydani neodkladného opatrenia sa zabavala, ako sa jej to podarilo. Za uplynulych
Sest rokov bola trikrat hospitalizovana, viackrat ambulantne lieCena (raz ustavne z dévodu alkoholizmu).
Poslednu lie€bu v roku 2021 nedokondila, jej pristup na lie€eni bol skér pasivny, viacero negativnych
faktov je uvedenych v znaleckom posudku z marca 2021. Odporca vyhlasil, Ze nema zaujem sa k
navrhovatelke priblizovat a navstevovat ich byt, okrem nevyhnutnych pripadov (vyzdvihnut si veci
a podobne). Kontakt s navrhovatelkou osamote, aj z dévodu ochrany svojej osoby pred podobnymi
obvineniami, nechce realizovat bez pritomnosti svedkov, pripadne zaznamového zariadenia. Nariadenie
neodkladného opatrenia oznacil odporca za neopodstatneny a neprimerany zasah do jeho prav. Nebola
preukazana existencia priamej &i nepriamej pri¢innej suvislosti medzi zraneniami navrhovatelky a jeho
osobou. Tvrdenia nie su podopreté Ziadnou svedeckou vypovedou. Skutonost, Ze sa skutok nestal,
potvrdili zatial' dvaja svedkovia. Z listiny prilozenej odporcom k odvolaniu (zaznam zékladnej Skoly u
Skolského psycholdéga zo diia 12. oktdbra 2021) bol preukazany dévod psychologickej starostlivosti o
dieta, ktoré je v porozvodove;j situacii, v striedavej starostlivosti rodi€ov, na Ziadost triednej ucitelky,
vychovavatelky i rodi¢ov dietata, ktoré opakovane zddérazrfiovalo Zelanie byt u otca, u ktorého vnima
vacsiu istotu, viac harmonické materialne zazemie, ocefiuje mnozstvo ponukanych podnetov pri traveni
volného &€asu. Zo strany matky nie su zjavné aktualne Ziadne podnety podporujuce zvySovanie stresu
u dietata, ktoré je silne traumatizované situaciou rozvodu. K spusteniu silnej reakcie dietata a jeho
negacie pozitivneho vztahu s matkou, mohli prispiet i obavy, Ze ak by bolo s matkou, bolo by mu zo strany
matky branené v styku s otcom. Aktualne bolo iniciované znovuobnovenie vztahu s matkou, maloleta uz
zacina integrovat pozitivny obraz matky do svojho preZivania, nachadza si pozitivne stratégie zvladania
situacie. Obidvom rodi€om bolo doporu€ené, aby po ustaleni situacie dietatu zabezpedili starostlivost
u certifikovaného terapeuta. Odporca k odvolaniu prilozil tiez listinu vyhotovenu Zakladnou Skolou v
PieStanoch zo dria 1. oktébra 2021, oznadenu ako posudok o spravani maloletej dcéry, podla ktorého
od zaciatku Skolského roku maloleta prejavuje Uzkostné stavy po¢as dna, kedy ma byt zverena matke.
V 8kole sa usiluju, aby ZiaCka vazila situaciu, Ze obidvaja rodi€ia o fiu javia zaujem a Ze je dobré, ak
ma obidvoch rodiCov.

3. Odvolaci sud podfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d/
CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporcu nie je dévodné.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potreba bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. f), h) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby: f)
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu



integritu svojim konanim ohrozuje, h) sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene
priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita mdze byt jej konanim ohrozena.

6. Podla &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplneni, dalej len ,ustavy®) nikoho nemozno mugit, ani podrobit krutému, neludskému, i
ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

7. Podfa ¢€&l. 19 ods. 1, 2 ustavy kazdy ma pravo na zachovanie fudskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena a kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

8. Podla ¢&l. 3.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12. juna 2013 o
vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v ob¢&ianskych veciach ,ochranné opatrenie” je akékolvek
rozhodnutie bez ohladu na jeho nazov, nariadené vydavajucim organom ¢lenského Statu pévodu v
sulade s jeho vnutrostatnym pravnym poriadkom, ktorym sa osobe predstavujucej riziko uklada jedna
alebo viacero nasledujucich povinnosti s ciefom chranit ind osobu, ak mdze byt ohrozena telesna alebo
dusevna integrita tejto inej osoby:

a) zdkaz alebo uprava vstupu na miesto, kde ma chranena osoba pobyt, kde pracuje, alebo ktoré
pravidelne navstevuje alebo kde sa pravidelne zdrZiava;

b) zékaz alebo Uprava kontaktu s chranenou osobou akymkolvek spdsobom vratane telefonického
kontaktu, elektronickej alebo riadnej posty, faxu alebo inych prostriedkov;

c) zakaz alebo uprava pribliZzovania sa k chranenej osobe bliZzSie ako na uréenu vzdialenost.

9. Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruseného alebo ohrozeného prava do doby
vyuZitia procesnych mechanizmov, sliziacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez dalieho
poruSovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého Zalujuca strana Ziada. Nepriznava sa nim
Ziaden narok a pri jeho nariadovani prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni.

10. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu osvedcovania.

11. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f/ CSP postacuje, ak je osved&ené
ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smeruje.

12. Osvedc&enie dévodného podozrenia z nasilia znamena, Zze sid pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), pricom postacuje,
Ze osvedcena skutotnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity sa preukazuje predovdetkym listinnymi dékazmi, kedze
ide o konanie z hladiska procesného maximalne zrychlené. Ohrozenej osobe sa poskytuje pomerne
rychla ochrana, aby nemusela opustat’ svoje obydlie (porov. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3Cdo/355/2012). Mozno pritom spravidla vychadzat iba z tvrdeni stran konania,
zaznamov policie, kedZe stanovisko odporcu je obvykle v zasade protichodné.

13. V posudzovanej veci sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, konstatujuc za
osved&ené ohrozenie telesnej a dusevnej integrity navrhovatelky, s poukazom na potvrdenie o oznameni
protipravneho konania odporcu z 11. septembra 2021 a prepustaciu spravu z 13. septembra 2021,
s cielom poskytnutia do€asnej ochrany pred dalSim ohrozenim, pri€¢om sa umozni pokojné byvanie
navrhovatelky s detmi.

14. Odporca nepoprel konfliktnd situaciu s navrhovatelkou dria 11. septembra 2021, popieral nasilné
spravanie tvrdené navrhovatelkou, ktora preukazala, Ze uvedeného dfia vyhlfadala lekarske oSetrenie
a pomoc policajného organu, ktory s fiou spisal oznamenie o protipravnom konani odporcu, pri€¢om na
dalsi defi podfa lekarskej spravy nemocnice bola hospitalizovana (do 13. septembra 2021) s diagn6zou
otras mozgu, zaCervenanie a opuch na arovni rebier, hematom pod oc¢nicou a cervikovestibularny
syndrom. Na zaklade uvedeného mal potom sud prvej indtancie dévodne osvedZené tvrdenia
navrhovatelky o spésobe fyzického utoku, vratane €asovych suvislosti. Bola tak splnena podmienka



pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to ohrozenie telesnej a duSevnej integrity navrhovatelky
odporcom.

15. Navrhovatelka v danom type konania osvedcila dévodnost' a trvanie chraneného naroku (vo veci
samej), ktorému sa ma poskytnut’ procesna ochrana, ako aj potrebu neodkladnej upravy pomerov, ako
zakonom stanovenych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia.

16. K odvolacej argumentacii odporcu, Ze skuto€nosti tykajuce sa utoku na navrhovatelku nevychadzaju
z reality, nie su podopreté svedeckou vypovedou a sud rozhodoval len na zaklade tvrdeni navrhovatelky,
je potrebné uviest, Ze procesna konstrukcia rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uritym spbsobom zasahuje do principu rovnosti stran a popiera tradiént zasadu, nech je
vypocuta aj druhd strana, av8ak vzhladom na ucel tohto institutu ide o zasah legitimny a zakonny.
V posudzovanej veci bolo osvedEené (kedZe sa vyzaduje osvedCenie relevantnych skutoénosti,
nie ich preukazanie), ze k nezelanému spravaniu odporcu realne méze déjst a jeho uskutoCnenie
zavisi iba od individualnej vble jeho samotného. Odporca potvrdil, Ze v znaleckom posudku bolo
vo vztahu k nemu uvedené, Ze vyhrotené situacie nevie spracovat (reaguje v3ak pasivne), ¢o
nasvedCuje nepredvidatelnosti spravania odporcu a teda riziku ohrozenia telesnej alebo dusevne;j
integrity navrhovatelky v buducnosti.

17. Dokazovanie relevantnych rozhodujucich skutoénosti (nie osvedCovanie najvyznamnejSich
skuto€nosti) sa potom vykonava v konani vo veci samej, kedZe neodkladné opatrenie ma povahu
procesného zabezpeCovacieho prostriedku vo vztahu k hmotnopravnemu naroku, ktory ma byt
navrhovatelkou riadne uplatneny Zalobou. VVzhladom na charakter rozhodnutia o neodkladnom opatreni,
dokazovanie sa nevykonava v rozsahu vyZadujucom v zakladnom konani vo veci samej. Posta&ujuce
je dosiahnutie nalezitej miery pravdepodobnosti o rozhodujucich skuto¢nostiach z hladiska hmotného
a procesného prava.

18. Sud prvej indtancie v sulade s ustanovenim § 336 ods. 1 CSP uloZil navrhovatelke povinnost podat’ v
lehote 60 dni Zalobu vo veci samej (vyrok Ill. napadnutého uznesenia), priCom vymedzil strany konania
(navrhovatelka a odporca), ako i predmet konania vo veci samej (o vylu¢enie odporcu z uzivacieho
prava k predmetnym nehnutefnostiam) v sulade s ustanovenim § 336 ods. 2 CSP, ked vecna suvislost
s hmotnopravnym narokom podla ustanovenia § 146 ods. 2 O. z. (Obc¢iansky zakonnik €. 40/1964 Zb.
v zneni neskorsich predpisov) bola dana.

19. Uvedeny zasah do prav vlastnika je legitimny, kedZe viac ako vlastnictvo je potrebné chranit zdravie
a zivot navrhovatelky, ako aj ¢lenov rodiny byvajucich v spoloénom obydli. Preukazovanie existencie
pri¢innej suvislosti medzi zraneniami navrhovatelky a odporcom (na ktoré poukazoval) bude predmetom
dokazovania vo veci samej, vratane vykonavania dalSieho dokazovania, napr. vysluchom svedkov.
Odporca pritom sam potvrdil absenciu zaujmu navstevovat predmetny byt (s vynimkou nevyhnutych
pripadov), ako aj nezaujem priblizovat' sa k navrhovatelke, pripadne s fiou byt bez pritomnosti svedkov.

20. VSeobecny poukaz odporcu na ustavnu a ambulantnu lie€bu navrhovatelky (jedenkrat z dévodu
alkoholizmu) nasvedCuje vys8iemu stupiiu jej zranitelnosti, nebol viak spdsobily vyvratit osved&enie
rozhodujucich skuto€nosti pre nariadenie neodkladného opatrenia. Obdobne bolo potrebné vyhodnotit aj
listinné dOkazy predlozené odporcom, tykajuce sa maloletej dcéry a jej vztahov k rodiCom (preukazujuce
tazkosti maloletej s adaptaciou na porozvodovu situaciu rodiov, s potrebou zabezpecenia starostlivosti
terapeuta).

21. Podla § 336 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola podana v lehote.

22. Odporca iné odvolacie namietky nevzniesol.
23. Odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

24. Potvrdenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie sa tykalo aj vyroku o nahrade trov konania.
Sud prvej inStancie dévodne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a dospel



k zaveru o vzniku naroku navrhovatelky, ktora bola v konani v plnom rozsahu uspesna, na nahradu trov
konania voci odporcovi v konani neduspeSnému, a to v plnom rozsahu.

25. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a ustanovenim § 262 ods. 1
CSP odvolaci sud rozhodol o ndhrade trov odvolacieho konania tak, Ze navrhovatelka ma voci odporcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Navrhovatelka bola v odvolacom konani
v plnom rozsahu uspesna, preto jej vznikol voc&i odporcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym rozhodnutim podla § 262 ods. 2 CSP.

26. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



