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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobkyne: Mgr. K. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. cesta 2,
XXX XX H., zast.: JUDr. Lucia Fabriciusova, advokatka, so sidlom J.A. Komenského 18B, 974 01
Banska Bystrica, proti Zzalovanej: O. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX H., o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

l. Névrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
II. Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznava .

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom podanym na tunaj$om sude diia 19.10.2021 domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud zakaze Zalovanej nakladat s rozostavanym rodinnym domom postavenym na
parcele C KN €. XXX/X, nehnutelnostou vedenou Okresnym uradom Prievidza, odbor katastra, Okres
Prievidza, Obec Handlova, kat. uz. Handlova, na LV & XXXX, vedenou na Zalovanu, najma aby tuto
nehnutelnost alebo jej Cast neprevadzala formou predaja, darovania, zameny alebo zabezpe&ovacieho
prevodu vlastnickeho prava k nej, neuzatvarala vo vztahu k nej Ziadne zmluvy o buducej zmluve,
nezatazovala inymi pravami tretich osdb, neprenajimala ju, neuzatvarala ziadne iné zmluvy a
nevykonavala Ziadne iné jednostranné pravne ukony tykajuce sa tejto nehnutelnosti, nesplnomocriovala
na vykonavanie Ziadnych ukonov tykajucich sa tejto nehnutelnosti tretie osoby. Sud pouéi Zalovanu,
Z2e mbze na prislusny sud podat Zalobu o ndhradu Skody alebo inej ujmy spdésobenej jej vykonom
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, ak neodkladné opatrenie zanikne alebo bude
zruSené z iného dévodu nez preto, ze pominuli dévody, pre ktoré bolo nariadené. Sud prizna Zalobkyni
nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. V odévodneni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyfia uviedla, Ze rozsudkom
Okresného sudu Prievidza &.k. 8C/34/2018-262 zo diha 08.11.2019 v spojeni s opravnym uznesenim
vydanym Okresnym sudom Prievidza ¢.k. 8C/34/20158-279 zo dnia 21.01.2020 doSlo k zruSeniu
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti tak, Zze nehnutelnost bola prikdazana do vyluéného
vlastnictva Zalovanej s povinnostou Zalovanej titulom vyporiadania podielového vlastnictva zaplatit
Zalobkyni na vyrovnanie podielov sumu 50 000 eur, v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z
dovodu, Ze Zalovana si svoju povinnost nesplnila, Zalobkyfia na podklade rozsudku podala navrh na
zacatie exekucie. Okresny sud Banska Bystrica vydal Mgr. Jozefovi Pavlikovi, sidnemu exekutorovi,
poverenie na vykonanie exekucie. Navrh na vykonanie exekucie podala Zalobkyfia na podklade
exekuéného titulu riadne opatreného doloZzkou pravoplatnosti, &im mala za to, Ze exekuény titul spifa
poziadavku vykonatelnosti. V priebehu exekucie jej bol dfia 05.05.2021 dorugeny rozsudok Krajského
sudu v Tren&ine sp.zn. 17Co/79/2020-333 zo diia 17.03.2021, z ktorého vyplyva, Zze odvolaci sud
v rdmci odvolacieho konania posudzoval aj vyrok o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobkyni finan&nu
nahradu za jej spoluvlastnicky podiel, a to v €asti splatnosti tohto dlhu. Doru¢enim rozsudku Krajského
sudu v Trenc&ine vznikol pravny stav, Ze poverenie na vykonanie exekucie nezohfadfuje rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym doslo k zmene pravoplatnosti exekuéného titulu. Pri uvedenom stave je
predpoklad, Ze predmetna exekucia bude zastavena, &im zanikne aj zriadené exekuéné zalozné pravo



k nehnutelnosti. Zalobkyni hrozi, Ze Zalovana prevedie svoj majetok - nehnutelnost na tretiu osobu
s umyslom zbavit sa povinnosti spinit’ dih voci Zalobkyni, kedZe z jej spravania vyplyva, Zze nema
zaujem dobrovolne dlh splnit. Obava zo zmarenia vymoZenia pohladavky v pripade pred€asného
ukonéenia exekucie je zvyraznena aj tym, Ze Zalovana prostrednictvom realitnej kancelarie ponuka svoju
jedini nehnutelnost na predaj. Zalobkyfa dalej uvadza, Zze zabezpe&ovacie opatrenie formou zriadenia
zalozného prava nie je postacujuce, nakolko toto vznika az zapisom do prisludného registra.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

5. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

6. Podla § 343 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zabezpe€ovacim opatrenim mdze sud zriadit
zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie
penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1 prva veta Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
8. Nakolko sledovany ucel, zabezpedenie judikovanej pohladavky Zalobkyne predajom majetku
Zalovanej, mozno dosiahnut aj zabezpeCovacim opatrenim, sud podany navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 328 ods. 1 v spojeni s § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku
zamietol. Pokial' Zalobkyha uvadza, Zze v danom pripade zabezpec€ovacie opatrenie formou zriadenia
zalozného nie je postacujuce, a to z dévodu, Ze zabezpelovacie opatrenie vznikd az zapisom do
prisludného registra, sud toto tvrdenie zalobkyne povaZuje za neddévodné. V sucasnosti je pohladavka
Zalobkyne stale zabezpefena exekuénym zaloznym pravom zriadenym sudnym exekutorom Mgr.
Jozefom Pavlikom, takze v €ase rozhodovania sudu nehrozi bezprostredné nebezpeenstvo, ze
by pripadna buduca exekucia bola ohrozena predajom nehnutelnosti Zzalovanej. Uvedené zalozné
pravo podla nazoru sudu poskytuje Zalobkyni dostato¢ny Casovy priestor pre podanie navrhu na
zabezpecfovacie opatrenie, rozhodnutie siudu o tomto opatreni a zapis opatrenia /v pripade zriadenia
zalozného prava sudom/ do registra nehnutelnosti. Sud povaZuje za potrebné uviest, ze ucelom
instititu zabezpe&ovacieho opatrenia je poskytnut veritefovi moznost rychlo a uc¢inne zabezpedit svoju
pohfadavku formou zriadenia zaloZzného prava na majetku diZznika, pri€om prave rychlost a ucinnost
mozno povazovat za hlavné charakteristické vlastnosti zabezpe€ovacieho opatrenia, ktoré su v zakone
vyjadrené jednak tym, Ze o navrhu na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od doru&enia navrhu, a to aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania,
ako aj tym, Ze uznesenie o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia je vykonatefné uz jeho doru€enim.
V nadvaznosti na spominanu poZziadavku rychlosti, &i promptnosti zabezpe€ovacieho opatrenia je sud
povinny dorudit uznesenie stranam sporu v lehote 3 dni od jeho vyhotovenia, pri€om v rovnakej lehote
je povinny dorudit uznesenie aj organu, ktory vedie register, do ktorého sa nariadené zabezpecovacie
opatrenie zapisuje. Prislusny katastralny urad vykona potom zapis na zaklade doru¢eného uznesenia
aj bez dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti. /ako uvadza katastralny bulletin &. 2/2016, kde bol
uvedeny postup prislusného uradu: Uznesenie sudu, ktorym sa zriaduje zalozné pravo podla § 343
CSP sa zapiSe sa do katastra podla § 34 katastralneho zakona do registra Z. Nie je potrebné, aby
uznesenie sudu obsahovalo doloZku pravoplatnosti, nakolko sa jedna o zabezpelovacie opatrenie, na
ktoré sa primerane vztahuju ustanovenia § 331 a nasl. CSP. Pri zapise uznesenia sudu je potrebné
dodrzat § 41 ods.2 katastralneho zakona, teda poradie zapisov/. Z uvedeného podla nazoru sudu
jednoznacne vyplyva, Ze sledovany ucel Zalobkyne /zabezpecenie jej pohlfadavky/ je mozné dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim, preto sud nepovazoval za dévodné vydavat neodkladné opatrenie.

9. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Zalobkynia si uplatnila nahradu trov konania, v konani bola netspe$na, preto jej std narok na nahradu
trov konania nepriznal. O trovach Zalovanej sud nerozhodoval, nakolko tato o konani nema vedomost,
a teda jej ani nijaké trovy nemohli vzniknut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia v dvoch
vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



