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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid DoleZajovej a JUDr. Marty Polydkovej, v pravnej veci navrhovatelky: Y. U., nar. XX. XX.
XXXX, bytom D. - Y. G., I. XXXX/XX, zastupenej: JUDr. Mario Toman, advokat so sidlom Nitra, Pribinovo
namestie 3, proti povinnému z vyZivného: M. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXX, zastupenému:
Advokatska kancelaria Humenska & Panasiukova, advokatske zdruzenie, so sidlom Nitra, Damborského
3, ICO: 42 332 711, o zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 8. marca 2021, €. k. 4Pc/1/2020-200,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku o vyzivhom nad 120
eur, zroénom vyzivnom a o trovach konania zruSuje avecmu v tychtovyrokoch vracia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie povinnému z platenia vyzivného M. T. (dalej v
rozhodnuti len ,otec®) uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu navrhovatelky Y. T. (dalej v rozhodnuti len
,havrhovateflka“) mesacne sumou 120 eur po¢nuc od 13. 01. 2020 vZdy do 5.-teho dfia v mesiaci. Zro¢né
vyzivné za obdobie od 14. 01. 2020 do 08. 03. 2021 v sume 291,61 eura otcovi povolil splacat spolu
s beznym vyzivnym v mesaénych splatkach po 20 eur poénuc mesiacom april 2021 do zaplatenia pod
stratou vyhody splatok. Navrh v €asti zverenia navrhovatelky do osobnej starostlivosti matky, v Casti
finanéného rozdielu vyZivného za obdobie kedy navrhovatelka byvala u svojej matky od augusta 2019 do
vykonania rozsudku, v &asti o zaplatenie sumy 1.084,63 eura, ako aj v €asti uplatneného vyzivného nad
sumu 120 eur mesacne, zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu s u€astnikov nepriznal
narok na ich nahradu.

2. Pravne vec odbvodnil s poukazom na ust. § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine. Uviedol, Ze
navrhovatelka sa navrhom zo dria 13. 01. 2020 domahala ur€enia vyZivného na plnoleté dieta v sume
240 eur mesadéne poénuic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku. Dalej Ziadala zaviazat
otca na doplatenie finanéného rozdielu vyZivného za obdobie, kedy navrhovatelka byvala u svojej matky,
a to od augusta 2019 do vykonania rozsudku. Dalej Ziadala, aby bola ako pinoleté dieta zverena
do osobnej starostlivosti matky a Ziadala nariadenie vyplatenia Ciastky 1.084,63 eura z jej Zivotného
poistenia. Navrh odévodnila tym, Ze Zije s matkou v spolo&nej domacnosti, ale otec jej vyZivné neplati.
S otcom byvala v spoloénej doméacnosti od 14. 05. 2015 do augusta 2019 a pocas tohto obdobia
navstevovala matku sporadicky. Nazory otca na matku ju dokazali ovplyvnit a zdielala otcov nazor
na matku. Za€ala Studovat na G. C. G. v T., otdzku penazi nerieSila, neriedila ani, i jej matka plati
vyzivné alebo nie, netrpela nedostatkom, pretoze ak nie€o potrebovala iSla s otcom na nakupy, alebo
so sestrou a otec jej platil vSetky veci, ktoré boli nevyhnutné. Vlastny uéet nemala, lebo otec s tym
nesuhlasil, neskdr si ucet zaloZila a na tento ucet jej otec posielal vyZivné od matky. Od augusta 2019
byva s matkou. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze uc€astnici konania su v pribuzenskom



pomere otca a dcéry. Rodigia navrhovatelky boli rozvedeni rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢&.
k. 11P/155/2016-127 zo dha 26. 05. 2017, ktorym bolo o pravach a povinnostiach voCi navrhovatelke
rozhodnuté tak, Ze bola zverena do osobnej starostlivosti otca a matka J. U. bola povinna prispievat na jej
vyzivu sumou 180 eur mesacne. Zistil, Ze navrhovatelka Zije od augusta 2019 v spolo¢nej domacnosti s
matkou, od otca sa odstahovala po tom, o mala v umysle prestupit na gymnazium s €im otec nesuhlasil,
pretoZe nechcel, aby zmenila v tretom ro€niku strednud Skolu. Otec ani matka nemali dal$iu vyZivovaciu
povinnost. Na strane navrhovatelky mal preukazané, Ze je Studentkou tretieho ro€nika denného Studia
na K., K. XX, T.. Do Skoly chodila patkrat do tyzdria, bola ubytovana na internate, za internat platila 30
eur mesacne. Stravu po cely tyzden jej zabezpec€oval internat, rafiajky boli v cene 1,19 eura a veCera
v sume 1,15 eura, takze strava na internate za priemerny mesiac bola v sume 46,80 eura. Okrem toho
cez tyzdeni chodila na obed v Skolskej jedalni, kde za stravu za jeden obed platila 1,44 eura, priemerne
za mesiac &inila strava 28,80 eura. Skolské potreby a pomédcky navrhovatelku stali cca 41 eur (naklady
za uCebnicu a pracovny zoSit na angli¢tinu vo vyske 25 eur a u€ebnica na nemc¢inu vo vyske 16 eur),
vydavky v Skole €inili 210 eur (rodi€ovsky prispevok 30 eur, jazykova 8kola 160 eur a karta ISIC 20 eur),
okrem toho jej otec platil mobilny telefon 9 eur mesacne. Navrhovatelka spotrebovala na hygienické
potreby sumu asi vo vySke 25 eur, na oble€enie 30 eur, na kontrolu u ortodontistky 3 eura, na MHD 17
eur, na plavaren 20 eur, a na stravu cez vikend 60 eur a na svoje kulturne vyZitie asi 15 eur mesacne. V
sucasnosti byva v spolo€nej domacnosti s matkou a s plnoletym bratom, byvanie financuje matka, tieto
naklady &inia 129,50 eura mesacne (73 eur plyn, 41,50 elektrina, 15 eur vodné a sto¢né), okrem toho
matka plati internet v sume 10,99 eura, SKYLINK v sume 55,60 eura za rok, poplatok za komunalny
odpad v sume 16,05 eura za rok, dan z nehnutelnosti v sume 55,58 eura za rok a dar za psa v sume
10 eur za rok. Zistil, Ze matka platila navrhovatelke vyzivné v. sume 180 eur mesacne, peniaze jej
zasielala na jej osobny ucet, ale z tejto sumy matke kazdy mesiac vracala sumu 120 eur, pretoze tieto
peniaze nepotrebovala a takto prispievala matke na naklady spojené s byvanim. Od 01. 02. 2021 sud
rozsudkom sp. zn. 6P¢/29/2020 zrusil vyzivovaciu povinnost matky vo¢i navrhovatelke. Na strane otca
mal preukdzané, Zze podnikd ako samostatne zarobkova ¢inna osoba pod obchodnym menom: M. jeho
prijem za rok 2019 predstavoval sumu 14.625 eur a vydavky mal vo vyske 11.572,91 eur, teda zaklad
dane predstavoval sumu 3.025,29 eura. Otec byva v prenajatom byte, jeho naklady za byvanie &inia 300
eur mesacne. Vlastni polovicu rodinného domu spolu s byvalou manzelkou, ktory dom patri do ich BSM,
avSak konanie o vyporiadanie BSM, ktoré sa vedie pod sp. zn. 15C/4/2019 nebolo este pravoplatne
skoncené. Nevlastnil Ziaden iny nehnutelny majetok, ani hnutelny majetok vy83ej hodnoty. Otec tvrdil,
Ze zdkazky ma len od syna, ktory pracuje v T., takZze v byte byva len sam. Ma ale vydavky spojené s
byvanim, smetné v B. v sume 52 eur ro¢ne, dan za garaz vo vySke 39 eur ro¢ne, poplatok za odpad
vo vyske 23,05 eura roéne a poistku za motorové vozidlo Skoda Fabia vo vyske 52 eur roéne. Toto
motoroveé vozidlo chcel syn predat, ale ho nepredali z dévodu, Zze navrhovatelka si spravila vodiCsky
preukaz a chceli nechat vozidlo pre fiu.

3. Vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze narok navrhovatelky, ako plnoletého nezaopatreného
dietata na ur€enie vyzivného, bol dany. Mal za to, Ze u navrhovatelky boli dané dévody na urlenie
vyzivného s poukazom na potreby navrhovatelky, ktora je odkazana vyzivou stale na svojich rodiCov.
Matka navrhovatelky pracuje ako zamestnanec F. H. s priemernym c&istym mesaénym prijmom od
01. 01. 2020 do 28. 02. 2021 v sume 1.358 eur, mala naklady na byvanie 145,49 eura a redlne
jej zostava na Zivobytie spolu s navrhovatelkou suma cca 1.212,51 eur mesacCne. Otec byva v
najomnom byte, jeho naklady na byvanie Cinili 300 eur mesacne. Rodi¢ia navrhovatelky vlastnia
spolo&ne rodinny dom, v ktorom byva navrhovatelka spolu s matkou, ich bezpodielové spoluvlastnictvo
nebolo este vysporiadané. Pri svojom rozhodovani prihliadol aj na to, Ze vztahy medzi navrhovatelkou
a otcom neboli najlepdie, komunikuju malo, teda otec nema vedomost o tom, aké su redlne vydavky
navrhovatelky. Kym navrhovatelka Zila s nim v spolo¢nej domacnosti, tak jej vzdy kupil to, €o potrebovala
alebo ju zobral na nakupy a tieto financoval. Navrhovatelka prestupila po ukon&eni druhého ro¢nika
G. C. v T. na patro¢né bilingvalne K. K. XX, T., €o spbsobilo narusenie vztahov medzi fiou a otcom. Z
toho dbévodu sa prestahovala k matke, s ktorou po rozvode rodi€ov neudrziavala Ziadne vztahy. Matka
jej platila vyzivné v sume 180 eur mesacne do 31. 01. 2021. Otec prispieval dobrovolne na vyzivné
navrhovatelky sumou 100 eur mesacne od augusta 2019, pri€¢om navrh na ur€enie vyZivného bol podany
13. 01. 2020. Pri posudzovani navrhu na urcenie vyzivného, hlavne €o sa tyka vysky vyzivného, vzal
do uvahy vySku prijmu otca, ktory je Zivnostnikom a podla jeho danového priznania mal roény prijem
za rok 2019 v sume 3.052,09 eura, preto zastal nazor, Ze nie je v moznostiach otca platit vyZivné
na navrhovatelku v sume 240 eur mesaéne, ked sam zaraba len sumu 254,34 eura mesacne. Vysku
vyZivovacej povinnosti otca voCi navrhovatelke stanovil v sume 120 eur mesaéne, priCom prihliadol



na opravnené potreby navrhovatelky, ako aj na majetkové schopnosti a moznosti otca. Zohladnil aj tu
skuto€nost, Ze navrhovatelka nemala neprimerane vysoké vydavky ohladne Studia, mala primerané
naklady spojené so stravou a s ostatnymi beznymi vydavkami. NavySe navrhovatelka, takisto ako ostatni
Studenti strednych 3kél, sa vzdelavala distan¢nou formou, teda jej odpadli vydavky za ubytovanie na
internate, ako aj naklady na stravu na internate, ako aj v Skole a mala zvySené vydavky jedine na
internetové pripojenie. Zvyraznil, Zze navrhovatefka sama v konani deklarovala, Ze jej postaCuje suma
60 eur mesacne, ktoru jej posielala matka a okrem toho jej otec platil vyZivné v sume 100 eur mesacne,
takze dbvodil, Ze neboli odévodnené jej poziadavky na vyzivné v sume 240 eur mesacne, ktorych vysku
nevedela oddvodnit. Dodal, Ze ak by stanovil vyZivné v takejto vyske, také isté vyZivné by musela
poskytovat aj matka navrhovatelky, ktora jej vSak prestala Uplne prispievat’ na vyZivu a takto by realne
navrhovatelka mala vyzivné v sume 480 eur mesacne, o oznadil za neprimerane vysoké vyzivné s
ohladom na realne potreby navrhovatelky. Pri posudeni vSetkych vydavkov na strane navrhovatelky, ako
aj s prihliadnutim na vy$ku prijmu otca ustalil, Ze vyZivné v sume 120 eur zo strany otca je dostato¢ne
vysoké, aby navrhovatelka mohla pokryt svoje mesacné néklady. Dodal, Ze je obrovsky nepomer
v prijmoch rodi€ov navrhovatelky, ked otec ma prijem 254 eur mesac¢ne a matka prijem 1.358 eur
mesacne. Okrem toho matka navrhovatelky zostala byvat' v plne vybavenom a prerobenom rodinnom
dome oboch rodi¢ov bez toho, aby musela vyplatit otca navrhovatelky z predmetu BSM, pretoze konanie
o vyporiadanie o BSM stale nebolo ukon¢ené. Vzal do uvahy aj tu skutonost, Ze matka navrhovatelky
je zamestnana v stabilnom pracovnom pomere po¢nuc od 01. 11. 2015, ale otec navrhovatelky ako
Zivnostnik vzhfadom na nepriaznivu situaciu pre COVID-19 mal obmedzené moznosti podnikania a tak
ako vacsina zivnostnikov, aj jeho prijem bol znizeny. Z tychto dévodov stanovil vyzivné v sume 120 eur
mesacne pocnuc od podania navrhu vZzdy k 5.-temu dfiu v mesiaci a vo zvysku navrh navrhovatelky
zamietol. Zro€né vyzivné za obdobie od 14. 01. 2020 do 08. 03. 2021 v sume 291,61 eura (14 mesiacov
po 20 eur/280 eur + pomerna ¢ast mesiaca januar 2020 v sume 11,61 eura) povolil otcovi splacat’ spolu
s beznym vyzivnym v mesaénych splatkach po 20 eur poénuc mesiacom april 2021 do zaplatenia pod
hrozbou straty vyhody splatok.

4. Navrh o naroku navrhovatelky, v ¢asti zverenie navrhovatelky do osobnej starostlivosti matke, v Easti
finanéného rozdielu vyZivného za obdobie, kedy navrhovatelka byvala u svojej matky od augusta 2019
do vykonanie rozsudku, v €asti uplatneného vyzivného nad sumu 120 eur mesacne, ako aj v Casti
o zaplatenie sumy 1.084,63 eur, zamietol. Mal za to, Ze navrhovatelka doviSenim plnoletosti ziskala
pInu spdsobilost’ na pravne ukony, a to v zmysle § 8 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, pri<om ma
spbsobilost’ viastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti, teda nebol dévod
podla Ziadneho pravneho predpisu, aby takato plnoletd osoba bola zverena do osobnej starostlivosti
svojho rodi¢a. Takisto nevzhliadol dévod ani na to, aby spatne stanovoval vyzivné na plnoleté dieta,
ktoré plnoleté dieta z vlastnej vble sa odstahovalo od rodi¢a, ktoré mu bolo ako maloleté zverené
do osobnej starostlivosti, navySe navrhovatelka poCas celého konania nekonkretizovala aky finanény
rozdiel mala na mysli, toto ani neSpecifikovala. K navrhu na vyplatenia Ciastky 1.084,63 eura dévodil, Ze
navrhovatelka nepredloZila Ziadny dokaz, na zaklade ktorého bola opravnend na prijatie takejto sumy,
predloZila sice poistni zmluvu, ktoru spisala jej matka, pri€¢om poisteny okrem navrhovatelky bol aj jej
otec. V konani o uréenie vyzivného sud prihliadol na tento navrh navrhovatelky len ako podporny dokaz,
pricom jej samotny narok nebol preukazany, preto aj v tejto €asti navrh zamietol.

5. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov narok na nahradu trov
konania nepriznal, pretoZe sa jednalo o konanie podla Civilného mimosporového poriadku.

6. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatelka z dévodov podfa § 365
ods. 1 pism. f), g) a h) zak. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a Ziadala,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil na dalSie konanie alebo, aby rozhodol sam
a priznal jej vyzivné vo vyske 240 eur vodi otcovi a jej navrhu vyhovel. Namietala, Ze prvoinstanény
sud neposudil spravne majetkové pomery otca, ked nezohladnil jej tvrdenia, Ze otec vlastni viacero
nehnutelnosti, teda okrem spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti - pozemku p. €. XXX/X zapisane;j
na LV €. XXXX, kat. 0z. Y. sek, D. (podiel X v BSM s matkou navrhovatelky), zapisany aj na LV XXX,
kat. uz. B., obec W., okres T. F., ako vylu¢ny vlastnik dvoch pozemkov p. &. XXX/X o vymere X XXX
m2 zahrada a p. €. XXX/XX o vymere XXX m2 zastavana plocha a nadvorie a rodinného domu s. .
XXX, vedla ktorého si postavil v roku 2020 novy rodinny dom (momentalne v $tadiu hrubej stavby so
strechou). Druhy rodinny dom je starsi s rekonstruovanymi oknami. Jej rodi¢ia na uvedenych pozemkoch
vystavali aj 3 garaze na skladové ucely. Na zaklade aj uvedenej skuto€nosti preto oznacila napadnuty



rozsudok za nespravny aj v Casti jeho odévodnenia: ,Nevlastni Ziaden iny nehnutefny majetok, ani
hnutelny majetok vyssej hodnoty“. Sud prvej indtancie nezohladnil, Ze otec si stavia novy rodinny dom,
pri¢om sa nezaoberal ani Uvahou z akych finanénych prostriedkov otec financuje jeho vystavbu (ked sud
nespravne ustalil jeho prijem na 254,34 eura) a teda nezistoval, & otec nema aj iné prijmy. Namietala,
Ze sud vychadzal iba z jeho dafiového priznania ako Zivnostnika za rok 2019, z ktorého zistil prijem
14.625 eur, vydavky 11.572,91 eura a zaklad dane 3.025,29 eura, ktoré zistenie bez dalSieho oznadila
za nedostato¢né a to aj z doévodu, Ze otec si v dafnovom priznani uplatnil pausalne vydavky a nie
skuto€ne preukazané vydavky, priCom v skuto¢nosti mohol mat’ menSie vydavky a bola presvedéena,
Ze ich aj mal niz8ie a tak viac volnych finanénych prostriedkov mal k dispozicii, aj na vyzivné, ¢im
povaZovala jeho Cisty prijem nedostatoéne, iba formalne zisteny. Bola toho nazoru, Ze sudom nebol
spravne zisteny zarobok otca. Poukazala na znenie ust. § 75 Zakona o rodine a dévodila, ze otec ma
schopnosti a moznosti dosahovat vacési prijem ako preukazoval sudu, teda mdze sa riadne zamestnat’
v stavebnictve (ukongil G.), teda sud prvej indtancie mal prihliadnut' aj na prijem, ktory by mohol
dosiahnut ako zamestnanec v stavebnictve a vychadzat z priemernych zérobkov cca 1.000 eur, tak ako
to sudy ustalili aj v inych podobnych sudnych konaniach. Tvrdila, Ze otec, ak by podnikanie s krmivami
neprenechal na firmu jeho syna (pévodne do r. 2017 vylu€ne iba otec podnikal s krmivami na svoju
Zivnost, v roku 2017 si zalozil syn VN K. s.r.0. a prevzal otcovych zakaznikov a skladové zasoby), mohol
by dosahovat vacsi prijem, ako teraz dosahuje tym, Ze pre VN K. s.r.o. realizuje iba distribuciu krmiv
pre zvierata a drogériu maloobchodnym prevadzkam po Slovensku. Je malo pravdepodobné, Ze by
otec mal zarobok 254,34 eura (ako to ustalil sud), nakofko distributori-zamestnanci zarubaju v inych
firmach cca 1.000 eur a na zivnost cca 2.000 eur, pricom navySe syn by neplatil otcovi tak malo za
distribuciu, iba ak by sa otec sam vzdal va&sieho prijmu, nakofko firma uspesne podnika na G.iv T., kde
vykondavaju podnikanie prostrednictvom viacerych pracujucich i Zivnostnikov a na internetovej stranke
www.vngroup.sk sa prezentuje nasledovne: ,Montazna firma s pdsobenim prevazne v T.. Realizujeme
zakazky v oblasti montazi strojov a zariadeni, dopravnikov, udrzby v priemyselnych halach, montaze v
automobilovom priemysle, stavba a zvaranie konstrukcii a potrubi, automatizacia, a rézne iné instalacie.”
a ponuka pracu: ,elektrikdrom, mechanikom montérom, zvaraom, programatorom® pri¢om zdujemcom
ponuka: .finanéne zaujimavé zakazky, ubytovanie a dlhodobu spolupracu® a v Casti K. je mozné si
prehliadnut mnozstvo lukrativnych zrealizovanych zékaziek. Poukézala na stranku www.finstat.sk, podla
mala firma VN K. s.r.o. za rok 2019 celkové vynosy - trzby 796. 856 eur a v roku 2020 vo vy8ke 558.258
eur, aktiva 96.620 eur, vlastny kapitél 36.718 eur. Tvrdila, Ze otcov syn by mal mat ako konatel a
spoloénik prijem cca 7.000 eur a za tychto okolnosti bola presvedéend, Ze otcov prijem je vacsi ako
ustalil prvoindtanény sud a je, vysoko nepravdepodobné, Zze by uvedenu ¢innost bol otec ochotny robit’
za 254,34 eura. Tvrdila tiez, Ze otec, ak by sa nevzdal dalSieho mozného prijmu z prengjmu skladovych
priestorov pre VN K. s.r.o,. dosahoval by va&si prijem a taktiez aj z prenajmu sidla tak uspesnej firme
ako je VN K. s.r.0. Vyjadrila presvedCenie, Ze otec md6ze mat alebo mal by mat’ prijmy aj z obchodnej
spoloénosti VN K. s.r.o., ICO: 50 952 242, v ktorej konatefom a spolo&nikom je otcov syn D. T., s
rovnakym zapisanym trvalym pobytom ako otec a to W. - B. XXX, €o znamena, Ze ak jeho syn vyuziva
nehnutefnost na byvanie, kedZe tam ma trvaly pobyt, mal by sa podielat aj na nakladoch. Tvrdila, Ze
otec by mal mat prijem aj z toho, Ze v jeho nehnutelnosti ma sidlo VN K. s.r.0. a taktiez aj z prengjmu
troch garazi nachadzajucich sa na pozemku otca, ktoré vyuziva VN K. s.r.0. ako skladové priestory na
tovar - krmiva, drogériu v jej vlastnictve, ktoré distribuuje otec na Uzitkovom aute - dodavke taktiez v
jej vlastnictve. Sud nezohladnil, Ze ak by sa otec dobrovolne vzdaval prijmov z prenajmu skladovych
priestorov (majetkového prospechu), ukracoval by tak seba a taktiez aj dcéru na vyzivnom. Dodala, Ze
otec vyuziva aj Stvrtl garaz nachadzajucu sa na H. ulici (LV XXXX, sup. €islo XXXX, na p. €. XXXX/
XXX), v BSM rodicov, ktoru prenajima, nakolko ju prenajimal aj v minulosti. I. k tejto garazi nema pristup,
pretoZe otec na nej vymenil zamok. Uviedla tieZ, Ze otcovi by sud nemal vébec uznat’ nakladovu polozku
- ngjomné bytu za opodstatneny vydavok, nakolko otec by mohol byvat' vo vlastnom starSom rodinnom
dome v B. €. XXX, ktory ma zrekonstruované okna a po Ciastocnych upravach by bol obyvatelny, ktory
ma zapisany na LV XXX vo vylu€nom vlastnictve, kde ma prihlaseny aj trvaly pobyt. Namietala, Ze
prvoindtanény sud nespravne posudil jej opodstatnené potreby, nespravne uviedol, Ze deklarovala, Ze
jej postacuje suma 60 eur a nespravne uviedol, Ze vySku je poziadaviek nevedela odévodnit. Dala do
pozornosti, Ze v podanom navrhu presne Specifikovala svoje naklady v sume 480 eur mesacne po
presnych polozkach s uvedenim jednotlivych sim nakladov, ktoré aktualizovala po€as konania podla
skuto€nej situacie. Citovala z rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25CoP/9/2020 a zvyraznila, Ze
rovnako ako bolo konstatované v tomto rozhodnuti, i ona ma vydavky su spojené so Studiom a Zivotom,
vyska prezentovanych nakladov nebola o€ividne nadsadend, navySe ma aj dalSie vydavky na internat,
nakolko po zruseni COVID opatreni dia 26. 04. 2021 nastupila na riadnu formu Studia. Za nespravny



oznacila zaver sudu prvej indtancie, Ze by stanovil vyzivné v sume 240 eur, také isté vyzivné by musela
poskytovat aj matka navrhovatelky, a takto by realne mala vyZivné v sume 480 eur. Matka navrhovatelke
prispieva tym, Ze jej zabezpecuje byvanie (potas COVID pandémie) a nadalej aj pocas vikendov jej
perie, Zehli, vari, je jej psychickou oporou a tak jej kompenzuje aj navySe osobnou starostlivostou
svoju Cast' vyzivného okrem aj finanéného plnenia, na rozdiel od otca, ktory bude zaviazany iba na
finanéné vyzivné. Uvedené odévodnenie povazovala za v rozpore s rozsudkom sp. zn. 11P/155/2016,
v ktorom opacne sud urcil matke vyzivné vo vySke 180 eur v obdobi, ked' navrhovatelka bola o 5 rokov
mladSia a Studovala iba na zakladnej 8kole, ktoré vydavky sa jej odvtedy nepochybne zvysili, zmenila
stupen Studia zo zakladného na stredoSkolsky-gymnazium s vy8Simi nakladovymi narokmi a navyse
pribudol vydavok na cestovanie a internat a nakladnejSie u€ebnice. Za nespravny oznadila aj nazor
sudu, Ze matka navrhovatelky zostala byvat v plne vybavenom a prerobenom rodinnom dome oboch
rodi€ov bez toho, aby musela vyplatit otca navrhovatelky z predmetu BSM, pretoZze uvedeny dom je v
schatranom a nevyhovujucom stave s potrebou dalSich nutnych investicii, Je uz 15 rokov nedokonéeny
a odkedy rodicia navrhovatelky prestali spolu Zit, matka bola natena vynaloZit eSte znacné prostriedky
na nevyhnutné prace, aby bolo mozné ako tak v rodinnom dome byvat a aj bude nutena dalej ich
vynakladat’ na dokon€enie nevyhnutnych prac a oprav a uprav. Otec sa o fiu nezaujima, nenavstevuje
ju a ani inak nekontaktuje. Uviedla, Ze na zaklade gastrologického vySetrenia je nutena zadovazit si
vlastnu bezlaktézovu stravu, musi vynaloZit vydavky na stuzkovu/oznamenia, Saty. Namietala aj vysku
mesacnych splatok zro€ného vyzivného, ktoré sud otcovi umoznil splacat po 20 eur, tvrdila, Ze otec
z dovodu jeho dobrej financnej situacie a vys8ieho Zivotného Standardu méze platit' vysSie vyzivné a
zro¢né aj vo vySSich splatkach. Poukazala tiez na dalSie vydavky matky, ktoré neboli zohladhované
okresnym sudom, pretoze ich nemala k dispozicii, nemala k nim pristup, a to dva uvery z Raiffeisen
bank: 1. spotrebitelsky uver & XXXXXXXXXX z 18. 11. 2019, v celkovej vySke 24. 628,59 eura,
mesacna splatka 256,70 eura, pocet splatok 96, posledna splatka 16. 11. 2027. 2. spotrebitelsky uver
€. XXXXXXXXXX z 18. 10. 2019 vo vySke 2.000 eur, mesacna splatka 20,84 eura, pocet splatok 96,
posledna splatka 20. 09. 2027, 3. Gver Prva stavebna sporiteltia vo 14.400 eur z 23. 08. 2010, mesacna
splatka 106,70 eura, zostatkova suma cca 11.000 eur, datum poslednej splatky nemala k dispozicii
nakolko zmluvu si zobral otec a splatky splaca matka, preto matke zostava na zivobytie, po zohladneni
vydavkov na uvery, spolu vo vyske 384,24 eura.

7. K odvolaniu navrhovatelky sa vyjadril otec pisomnym podanim, v ktorom Ziadal rozsudok v
napadnutych €astiach ako vecne spravny potvrdit. K posudeniu jeho majetkovych pomerov sudom prve;j
inStancie uviedol, Ze v ramci konania voc€i sudu sdm nezatajil existenciu Ziadnych nehnutelnosti v jeho
vlastnictve a v tomto smere odkazal na svoje pisomné vyjadrenie zo dia 20. 03. 2020, v ktorom jasne
uviedol, Ze je s matkou navrhovatelky bezpodielovym spoluvlastnikom spoluvlastnickeho podielu o
velkosti 1/2 k celku na parc. C-KN €. XXX/X v kat. Uz. Y. G. a zaroveh garaze s pozemkom nachadzajucim
sa v kat. uz. T. F. (parc. C-KN &. XXXX/XXX a na nej postavena stavba supis. €. XXXX v podiele X/
X), ktoré nehnutelnosti si predmetom vysporiadania v ramci zaniknutého BSM v konani vedenom na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 15C/4/2019, ktoré nebolo pravoplatne ukonéené. Zaroven
uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajlcej sa v kat. uz. B., ktora je pre svoj zly
stavebny stav neobyvatelna a iné nehnutelnosti nevlastni. V suvislosti s navrhovatelkou spominanou
stavbou nového rodinného domu poprel, Ze by si na pozemku v kat. Uz. B. staval novy rodinny dom, ktoré
tvrdenie navrhovatelka ani nepreukazala. K ,druhému rodinnému domu s rekon8truovanymi oknami“ v
kat. Uz. B. uviedol, Ze ide o rodinny dom, ktory zdedil po svojej starej mame asi v 80. rokoch minulého
storocia. Je jeho vyluénym vlastnikom spolu s pozemkami, na ktorych sa nachadza. Ide o viac ako
storoény dom, vybudovany z hliny, ktory bol naposledy obyvany jeho starou mamou a momentaine je
pre svoj velmi zly technicky stav neobyvatelny, nie je v iom vébec zavedeny privod vody a je odpojeny
od elektriny a nema socidlne zariadenia. Do tohto domu nikdy neinvestoval, nakolko na investicie
nemal dostatok finanénych prostriedkov. Vzhfadom na uvedené mal za to, Ze sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil jeho majetkové pomery, teda Ze nevlastni nehnutefny ani hnutelny majetok vy$Sej hodnoty.
V suvislosti s dalSim tvrdenim navrhovatelky, ktoré sa tyka existencie 3 garazi na skladové ucely na
jeho pozemkoch, ohladom tychto poukazal na svedecku vypoved svojho syna, D., v konani vedenom na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 15C/4/2019, ktory na pojednavani konanom dria 15. 06. 2020
uviedol, Ze ,bolo tam (pozn. na pozemkoch odporcu) stavané, ale nedostavané. Nedalo sa to pouzivat
ako sklad, lebo to nemalo brany, ani pristup, ani podklad, ani strecha nebola dokonena, ani strop nebol
v jednej. Ja som to financoval a dokon¢il v roku 2018.“ K tvrdeniam navrhovatelky, Ze stavia rodinny
dom uviedol, Ze si Ziadny novy rodinny dom aktualne nestavia. Tvrdil, Ze jeho prijem bol v dafiovom
priznani spravne evidovany, vratane uplatnenych pausalnych vydavkov za rok 2019, pri€¢om neporusil



Ziadne zakonné ustanovenie. Poukazal na preukazané vydavky, najma naklady na byvanie v sume 300
eur a dalSie naklady na stravu, oble€enie a lieky v sume priblizne dalSich 300 eur. V rdmci podnikania
si mesacne uhradza odvody do socialnej a zdravotnej poistovne, vznikaju mu vydavky na PHM auta
v sume priblizne 200 eur, telefén 40 eur, dalej plati roénu poistku za auto (PZP) v sume 52 eur. Ma
este aj dalSie vydavky ro€ne na dan za nehnutelnosti a miestny komunalny odpad pri nehnutelnostiach
v B. v sume 52 eur a v T. F. vo vySke 44 eur. Tvrdenia navrhovatelky o jeho sidom nedostatone
zistenom zarobku, pretoze sud mal vychadzat aj zo schopnosti a mozZnosti otca, pretoze otec ma
schopnosti dosahovat vaési prijem v stavebnictve, pretoZe prenechal svoje podnikanie (firmu) na svojho
syna, ¢im by mohol dosahovat prijem ako nim vedend spolo¢nost VN K. s.r.0. a zaroveri by sa nevzdal
dalSieho mozného prijmu z prenajmu skladovych priestorov pre tuto spolo€nost, uviedol, Ze su to len
hypotetické, Spekulativne a prekratené tvrdenia, ktoré sa ho snazia vykreslit' ako otca, ktory sa za kazdu
cenu snazi vyhnut svojej vyZivovacej povinnosti. Za pravdivé oznadcil tvrdenie, Ze ma stredo3kolské
odborné stavebné vzdelanie, ale bez praxe, o vSak automaticky neznamena, Ze by sa mu podarilo najst
pracu, ktora by zarobkom prevySovala jeho aktualny mesa&ny prijem. Podnika pod obchodnym menom
M., priom zakazky na pracu ma uz iba od svojho syna. V roku 2017 si jeho syn, D. T., zalozil obchodnu
spoloénost’ VN K. s.r.o., v ktorej je jedinym spoloénikom a konatelom. V tejto spolo¢nosti nie je v
Ziadnej riadiacej ani kontrolnej funkcii a pre svojho syna, resp. jeho spolo¢nost, vykonava podnikatelsku
¢innost na zaklade zmluvného vztahu ako zivnostnik. ,Samostatného podnikania“ sa vzdal v roku 2017,
pretoZze nemal dostatok finanénych prostriedkov, ktoré by mohol investovat do dalSieho rozvoja svojho
podnikania, ale vlastne aj pokraCovania samotného podnikania ako takého. Jeho syn podnikanie rozsiril
aj do zahranicia, o klientov napr. z T., €i |., ktoré zahrani¢né zakazky predtym on sam nikdy nemal,
nakolko neovlada Ziadny cudzi jazyk a nema dostatocné skusenosti a zru€nosti s pracu s pocitatom
a internetom. Naviac sa u neho postupom €asu zacali zhorSovat jeho zdravotné problémy s chrbticou,
na ktoré trpi dlhodobo a su chronického charakteru. Uviedol, ze pre obchodnu spolo€nost VN K. s.r.o.
pracuje v ramci svojich vekovych a zdravotnych moznosti a schopnosti (podla ¢oho ma dohodnutu
ziskoch spolo¢nosti svojho syna. K dalSim tvrdeniam navrhovatelky ozrejmil, Ze jeho syn, D. T., ma na
adrese nehnutelnosti, ktora je v jeho vyluénom vlastnictve (dom nachadzajuci sa v kat. uz. B.) vedeny
svoj trvaly pobyt, kedZe tento od urcitej doby nemohol mat vedeny na adrese u svojej matky, aviak
realne vtomto dome jeho syn nebyva, kedZe predmetny dom je pre svoj zly technicky stav neobyvatelny,
teda ani nie je dévod, aby sa jeho syn podielal na jeho nakladoch na byvanie. Teda spolo¢nost’ VN
K. s.r.o. priestory nehnutelnosti redlne nevyuziva pre ich neuspokojivy technicky stav. Za nepravdivé
tvrdenie oznacil vyjadrenie navrhovatelky o tom, Ze odplatne prenajima garaz nachadzajicu sa v H.
ul., ktord ma s matkou navrhovatelky v BSM. Predmetnu garaz neprenajima, nakolko ma v nej uloZzené
svoje osobné veci eSte zo stahovania zo spolo¢nej domacnosti po rozvode s matkou navrhovatelky.
Kraémi disponuje iba on, nakoflko od roku 2016 sam znasa vydavky na jej chod (plati daf z nehnutelnosti
aj poplatky za komunalny odpad), kedZe sa matka navrhovatelky na tychto odmietla podiefat’ spolo¢ne
s nim. Ta tiez z gardZe nechala odpojit elektrinu. Mesaé&né osobné vydavky vyc&islené navrhovatelkou
povazoval za prehnané a nedbévodné (vzhladom k jej suCasnému veku a potrebam) a nadalej sa ohradil
voci ich plateniu, konkrétne voci: a) duplicitnému plateniu Zivotnej poistky Allianz pre navrhovatelku, b)
nakladom na bezlaktézovu stravu, ktord poruchu intolerancie navrhovatelka riadne nepreukazala, ako
ani mesacnu vySku vydavkov, ktoré jej v tejto suvislosti vznikaju, c) pravidelnym masazam kolien, ktoré
riadne nepreukazala, d) kiipe probiotik a pripravkov aloe vera, e) vysokym mesaénym vydavkom na psa,
kedZe vyZivné ma byt ur€ené v prvom rade na potreby dietata a aj voci f) mesacnym vydavkom matky
navrhovatelky, ktord sama ma voci svojej dcére zakonnu vyZivovaciu povinnost. Z jeho pohfadu od
posledného ur€enia vyzivného v r. 2017 nedoS$lo na strane navrhovatelky k Ziadnej takej vyraznej zmene
pomerov, ktora by odévodhovala urenie vysky vyzivného v sume 240 eur. K jedinej podstatnej zmene
na strane navrhovatelky doSlo v pripade zmeny Skolského zariadenia, ktoré navstevuje (t. j. prestup).
Navrhovatelke sa tym padom nezvysili ani naklady na cestovanie, ubytovanie a stravu, a ak ano, tak
naozaj iba v zanedbatelnej vySke. Od posledného ur€enia vyZzivného nedoslo na strane navrhovatelky k
zasadnej zmene pomerov ani v ramci vyvoja zZivotnych nakladov. Mal za to, Ze navrhovatelke priznana
suma 120 eur mesacne plnohodnotne pokryje v3etky jej aktualne odévodnené potreby a zaroven je
aj zohladnenim jeho schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov tak, ako to vyZaduje § 75 ods. 1
Zakona o rodine. Uviedol tiez, Ze dcéra sa ani o neho nezaujima. Zdoéraznil, Ze vzhladom na riadne
zistenu finanénu situaciu, povazoval vysku mesaénych splatok zro€ného vyzivného uréenu v spravnej
sume, adekvatne k jeho moznostiach a schopnostiam. Vyzdvihol, Ze vydavky matky nesuvisia s tymto
konanim a navySe ani nebolo objasnené, za akym ucelom si matka tieto Uvery brala a na ¢o konkrétne
ich pouzila, ked Ziadala ich zohladnenie v ramci konania o uréenie vyZzivného na jej osobu. Zaroven



tvrdil, Ze uvedené informacie musela mat i v konani pred sudom prvej inStancie. V zavere dodal, Ze
ku koncu mesiaca jun 2021 déjde k ukonéeniu poistenia tykajuceho sa Zivotnej poistky navrhovatelky,
pri€om jej v najblizSom obdobi bude vyplatend poistna suma 929,43 eura a k tomu mimoriadna prémia
v sume 20 % nasporenej sumy. Navrhovatelka odmietla ponuky jeho rodiny na brigadnicku pracu a
privyrobit’ si tymto spdsobom.

8. Navrhovatelka vo svojej replike trvala na svojom tvrdeni o novostavbe realizovanej otcom, ktora
stoji na parcele €. XXX/XX, vedla starého domu vo vlastnictve otca. Tvrdila, Ze otec sa vyjadril, Ze
v tomto dome jej postavil jednu izbu. Za nedévodné oznacila otcom tvrdené vydavky na pohonné
hmoty v sume 200 eur mesacne, ako aj paudal 40 eur mesacne a podotkla, Ze otec Ziadne auto
nevlastni, teda si neméze tento vydavok uplatfiovat. Poukazala na inzeraty na trhu prace, v ktorych by
sa otec mohol zamestnat za vy8Siu mzdu. Za nepravdivé oznacila tvrdenie otca, Ze garaze vystaval
jeho syn, spolo¢nost syna otca vyuziva otcov rodinny dom. V garazach videla skladovat tovar, parkrat
si u otca privyrabala pracou, ale v prvom rade sa musi venovat Studiu. V konani riadne preukazala
diagnostikovanu laktézovu intoleranciu. Uviedla, Ze suma z poistky jej vyplatena nebola a mala by byt
vyplatena otcovi. DoloZila doklady o priebeznych vydavkoch. Dala do pozornosti, Ze spominané garaze
boli vybudované eSte za trvania manZzelstva jej rodicov a nie synom otca, financovanie synom otca nijako
otec nepreukazal. Otec by nebol schopny uhradzat’ svoje vlastné naklady z tvrdeného prijmu. Tvrdila, Ze
problém s laktézovou intoleranciu rieSila este v ase ked byvala u otca, takze o tom musi mat vedomost.

9. Otec v replike uviedol opatovne, Ze nestavia Ziadny rodinny dom. Suma 40 eur na telefén zahffia
mesacny pausal a splatku teleféonu. Skuto€nost, Ze nevlastni automobil, neznamena, Ze ho nema
k dispozicii, vyuZiva synovu Skodu Fabia. Zotrval na svojich vyjadreniach prezentovanych v jeho
vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky. Poistka uz bola navrhovatelke riadne vyplatena. Neuznal vydavky
navrhovatelky na kipu nového ojazdeného bicykla, nakolko bicykel vlastnila, ako ani vydavky na masaze
kolien. Zopakoval, Ze suma vyZivhého 120 eur mesacne plnohodnotne pokryje vSetky odévodnené
potreby navrhovatelky.

10. Navrhovatelka vo svojej triplike zopakovala skutoCnosti uvedené v jej odvolani a v jej duplike.
Doplnila potvrdenia o jej dalSich vzniknutych vydavkoch .

11. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (podla § 34 CSP), preskimal rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutych &astiach, ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je dévodné, a preto
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku o vyZivnom nad 120 eur, zro€nom
vyzivnom a o trovach konania zrusil podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) a vec mu v tychto vyrokoch vratil na
dalSie konanie podla § 391 ods. 1 CSP. V ostathom nenapadnutom vyroku, tykajucom sa zamietnutia
navrhu na zverenie navrhovatelky do osobnej starostlivosti matky, v asti finanéného rozdielu vyZivného
za obdobie kedy navrhovatelka byvala u svojej matky od augusta 2019 do vykonania rozsudku a v Casti
zaplatenia sumy 1.084,63 eura rozsudok nadobudol pravoplatnost’ pre absenciu podaného odvolania.

12. Podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak v
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je ucelné doplnit
dokazovanie odvolacim sudom.

13. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 77 ods. 1 Z&kona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

16. Pri rozhodovani o uréeni vyzivovacej povinnosti sud musi vychadzat zo vSeobecného ust. §
75 ods. 1 Zakona o rodine, podfa ktorého sa pri rozhodovani o vyzivhom prihliada na odévodnené
potreby opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené
potreby dietata zavisia predovSetkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti,
obsahu a spbsobu jeho pripravy na budice povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne od vysky
vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami, ako aj
majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak su tieto obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata,
ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka.
V opacnom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, vratane tvorby uspor, ktoré sice nie su
nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu prospesné pre v3estranny vyvoj dietata.
Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb
(jedlo, o3atenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb ddlezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie,
priprava na povolanie, kulturne, Sportové potreby, rekreaéné potreby, tvorba Uspor a pod.). Pre uréenie
vysky vyZivného pre dieta su rozhodujuce redlne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery
kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho
charakteru. V tejto suvislosti je vyznamné i ust. § 75 ods. 1 veta druha Zékona o rodine, ktoré zakotvuje,
Ze na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny
vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako
prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie. Naviac sud prihliada i na to,
ktory z rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara a rovnako tak berie do Uvahy pridavky na deti,
ktoré sa sCasti podielaju na uhrade potrieb deti.

17. Predmetom konania bol navrh navrhovatelky, doru€eny sudu prvejinstancie dfia 13. 01. 2020, ktorym
sa domahala vodi otcovi urenia vyzivného v sume 240 eur mesacne pocnuc mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti rozsudku, dalej Ziadala zaviazat’ povinného z vyzivného na doplatenie finanéného
rozdielu vyzivného za obdobie, kedy navrhovatelka byvala u svojej matky, a to od augusta 2019 do
vykonania rozsudku, Ziadala, aby sud plnoleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matky, aby sud
nariadil vyplatit Ciastku 1.084,63 eura z jej Zivotného poistenia. Navrh odévodnila tym, Ze Zije s matkou
v spolo€nej domacnosti, ale otec jej vyzivné neplati. S otcom byvala v spolo€nej domacnosti od 14. 05.
2015 do augusta 2019 a pocas tohto obdobia navstevovala matku sporadicky. Nazory otca na matku
ju dokazali ovplyvnit a zdiefala otcov nazor na matku. Zacala Studovat na G., otazku penazi nerieSila,
neriedila ani, ¢i jej matka plati vyZivné alebo nie, netrpela nedostatkom, pretoZe ak nie€o potrebovala
iSla s otcom na nakupy alebo so sestrou, otec jej platil vSetky veci, ktoré boli nevyhnutné. Viastny ucet
nemala, lebo otec s tym nesuhlasil, ndsledne si U€et zalozila a na tento ucet jej otec posielal vyzivné
od matky. Od augusta 2019 byva s matkou. Je Studentkou druhého ro€nika denného Studiana K. v T.,
K. XX. Byva s matkou, ktord ma stanovené vyzivné na riu v sume 180 eur mesacne a tieto peniaze jej
matka posiela kazdy mesiac na ucet. Zo sumy 180 eur matke vracia mesacne 120 eur, lebo matka plati
plyn, vodu a ndkupy potravin. Otec jej prispieva 100 eur mesacne od augusta 2019, od podania navrhu
jej poslal v januari 300 eur, plati jej naklady na mobilny telefén. Jej naklady spojené s ubytovanim na
internate C€inili 30 mesacne, strava na internate sumu 50 eur, wifi na internate 5 eur a obedy v Skole sumu
26 eur mesacne. Na MHD v T. platila mesacne 17 eur, Skolské potreby a pomocky 7 eur mesacne, strava
asi 60 eur mesacne, mobilny telefén 9 eur mesacéne (plus navySovanie dat 4 eur), vydavky na plavarer 20
eur, na hygienické potreby 20 eur, na jazykovu Skolu 14 eur, na drogériu 15 eur, na aloe tabletky 10 eur,
na divadlo/kino 15 eur, na oblecenie 30 eur, vreckové 80 eur, kontrola u ortodontistky 5 eur, a mesacné
naklady na energie 60 eur. Pre problémy s kolenami chodila na masaz, za ktoru platila 25 eur. Sud prve;j
inStancie rozsudkom otcovi uloZil povinnost prispievat' na vyZivu navrhovatelky mesaéne sumou 120 eur
poénuc od 13. 01. 2020 vZdy do 5.-teho dfia v mesiaci. Zro€né vyZivné za obdobie od 14. 01. 2020 do 08.
03. 2021 v sume 291,61 eura otcovi povolil splacat spolu s beznym vyZivnhym v mesacnych splatkach
po 20 eur po€nuc mesiacom april 2021 do zaplatenia pod stratou vyhody splatok. Navrh v &asti zverenia
navrhovatelky do osobnej starostlivosti matky, v €asti finanéného rozdielu vyzivného za obdobie kedy
navrhovatelka byvala u svojej matky od augusta 2019 do vykonania rozsudku, v asti o zaplatenie sumy



1084,63 eura, ako aj v Casti uplatneného vyzivného nad sumu 120 eur mesaéne, zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Zze Ziadnemu s u€astnikov nepriznal narok na ich nahradu. Navrhovatelka napadla
tento rozsudok odvolanim v zamietajucej €asti uréenia vyZivného nad 120 eur a zro€nom vyZivhom a
to vy8ku mesacénych splatok.

18. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v odvolanim napadnutych
Castiach vo veci predCasne rozhodol, nespravne pravne vec posudil, pretoze vo veci nevykonal
dostatoné dokazovanie na zistenie skutkového stavu, ktory by umozrioval vo veci vyniest spravodlivé
rozhodnutie. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze pre ur€enie rozsahu vyZivovacej povinnosti sa musia brat’
do uvahy oddévodnené potreby opravneného, ako aj moznosti a schopnosti povinného rodi¢a. Hladisko
moznosti a schopnosti povinného je potrebné chapat tak, ze rozhoduju jeho redlne zarobkové a
majetkové moznosti. V pripade plnoletého dietata je nutné podrobne zistit osobné a majetkové pomery
tohto dietata.

19. V danej veci sa navrhovatefka domdhala vyZivného od otca v sume 240 eur mesacne, sud
prvej indtancie zaviazal otca na sumu 120 eur mesacne od 13. 01. 2020 konS$tatujuc, Ze prihliadol na
odbvodnené potreby navrhovatelky a pri posudzovani navrhu na urenie vyzivného, hlavne ¢o sa tyka
vysky vyzivného, vzal do Uvahy prijem otca, ktory je Zivnostnikom a podfa jeho dafiového priznania
mal roény prijem za rok 2019 v sume 3. 052,09 eura, preto nie je v jeho silach, aby platil
vyzivné na navrhovatelku v sume 240 eur mesacne, ked sam zaraba len sumu 254,34 eura mesacne.
Vysku vyZivovacej povinnosti otca voli navrhovatelke stanovil na 120 eur mesacne. Prihliadol aj na
tu skutonost, Ze navrhovatefka nemala neprimerane vysoké vydavky ohladne Studia, mala primerané
naklady spojené so stravou a s ostatnymi beznymi vydavkami. NavySe konStatoval, Ze jej odpadli
vydavky za ubytovanie na internate, ako aj naklady na stravu na internate, ako aj v Skole, pretoZe
sa aktualne vzdelava diStanCnou formou a mala zvySené vydavky jedine na internetové pripojenie.
Vyzivné v sume 240 eur povazoval za nedbévodné a zaroven sumu 240 eur zo strany oboch rodiov za
neprimerane vysoké vyzivné s ohfadom na jej realne potreby. V uvedenom smere sa javi odvolaciemu
sudu nedostatoCne zisteny skutkovy stav a musi tak prisved&it namietkam navrhovatelky uvedenym v
jej odvolani, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne zistoval osobné a majetkové pomery na strane otca,
pretoZe z obsahu spisu vyplyva, Ze otec deklaroval svoje mesacné vydavky v sume cca 900 eur, priCom
zaroven deklaroval mesacny prijem 254,34 eura. Z elementarnej logiky vyplyva, Ze otec zo svojho
deklarovaného prijmu by v Ziadnom pripade nemohol pokryt svoje tvrdené naklady. Dalej z obsahu spisu
vyplyva, Ze otec by mal stavat dom, ktora skuto€nost ak je pravdiva, potom je potrebné skumat, &i si
tuto investiciu otec mdze dovolit, z Eoho stavbu domu financuje. Z obsahu spisu tieZ vyplyva, Ze otec by
mal podnikat spolu so synom, napr. aj prenajimat’ garaze. Uvedenym skuto€nostiam sud prvej inStancie
absolutne nevenoval pozornost za u¢elom riadne a vy&erpavajuco zistenych majetkovych pomerov otca
na ucely urenia vysky vyzivovacej povinnosti. Odvolaciemu sudu sa Ziada tiez podotknut, Ze vyzivné
v sume 120 eur mesacne nepokryje navrhovatelkou preukézané naklady s ohladom na jej vek, zaujmy,
zdravotné problémy a Studium. V kazdom jednotlivom pripade je potrebné spravne a spravodlivo zistit
podklady na rozhodnutie o vyZivovacej povinnosti na dieta a zabezpecit mu tak spravodlivi a riadnu
pripravu na jeho plnohodnotny Zivot v dospelosti. V tomto smere sud prvej indtancie nevykonal potrebné
dokazovanie i napriek tomu, Ze z ust. § 36 CMP plynie, Ze sud je povinny vykonat aj iné dOkazy,
ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skutkového stavu veci. Predmetné konanie je totiz
konanim nesporovym, v ktorom sa uplatfiuje vySetrovacia zéasada s cielom riadneho zistenia skutkového
stavu. S ohladom na uvedené odvolaci sud povaZzuje za nedostatoéne vydokazované prijmy na stane
otca, €0 ma za nasledok nespravne zisteny skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie o vySke vyzivovacej
povinnosti otca na navrhovatelku.

20. Sud prvej instancie teda preskuma a prehodnoti odévodnené potreby navrhovatelky a zisti osobné,
majetkové a zarobkové pomery otca a nasledne vyvodi spravnu sumu vyZivného zodpovedajicu
preukdzanym oddvodnenym potrebam navrhovatelky a pomerom otca a v nadvaznosti na uvedené
rozhodne o vyzivovacej povinnosti otca v takej vyske, aby sa otec nedostal do situacie, kedy by nebol
schopny uhradzat' svoje vlastné Zivotné potreby a naklady. Vyzivné ma sice prednost pred ostatnymi
vydavkami rodiCov, avSak sumu vyzivného treba v kaZzdom osobitnom pripade starostlivo zvazit, aby
nedoslo k situacii, ze dieta by mohlo mat vy&Siu Zivotnu droven ako povinny rodi€, ktorého prijem
nepostacuje na uhradzanie vyzivného nepomerne vysokého k jeho dosiahnutému prijmu a nevyhnutnym
Zivotnym nakladom. Zaroven sa sud prvej instancie vysporiada i s tvrdeniami navrhovatelky a otca
uvedenymi v ramci ich pisomnych podani v odvolacom konani.



21. V intenciach vyssie uvedeného, odvolaci sud musel rozsudok sudu prvej instancie v odvolanim
napadnutych €astiach zruSit pre nespravne pravne posudenie v désledku ¢oho nevykonal dalSie dbékazy
podla § 389 ods. 1 pism. ¢c) CSP a vec mu vratit na dalSie konanie v zmysle § 391 ods. 1 CSP. Sud prve;j
inStancie v dalSom konani nanovo rozhodne, pricom svoje rozhodnutie aj riadne odévodni a rozhodne
aj o trovach celého konania vratane trov odvolacieho konania. Nazorom odvolacieho sudu je sud prvej
indtancie v dalSom konani viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



